Sygn. akt III Cz 505/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Eukasz Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2016 roku
sprawy z wniosku M. T. (T.)

zudzialem F. T. (T.) i K. (C.) T. (T.)

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek zazalenia uczestnika postepowania F. T.

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1915/11

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 505/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013r. oddalil wniosek uczestnika postepowania F. T. o
wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w (...) T. K. od rozpoznania sprawy z wniosku M. T. o zasiedzenie, uznajac ze
nie wystapily przestanki okre§lone w art. 48 i 49 k.p.c.

Orzeczenie to zaskarzyl uczestnik postepowania wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Podniosl, ze nie
stawial zadnych osobistych zarzutéw ani okolicznosci ktore sg w art. 49 k.p.c. i art. 48 k.p.c. wskazujac, ze stawial
zarzut udzielenia pomocy prawnej osobom (powodom) oraz zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania, pomimo, iz nie wskazal w sposo6b jednoznaczny podstaw, domagal sie
wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. zgodnie z ktorym, sedzia podlega wylaczeniu ze skladu sedziowskiego
na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Wskazac nalezy, ze wniosek o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c., na co zwr6cil uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r. (I UO 3/14), sluzy uniknieciu sytuacji, ktére moglyby postawié¢ sedziego (z



przyczyn przez niego niezawinionych, a nawet od niego niezaleznych) pod pregierzem kierowanych pod jego adresem
nieuzasadnionych zarzutdéw o brak bezstronnosci.

Nadto, samo subiektywne przeSwiadczenie o istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego, nie jest dla
sadu wiazace. Jak wskazal Europejski Trybunal Praw Czlowieka z dnia 22 listopada 2011r. ((...), (...)), o istnieniu
bezstronnoéci dla celow art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy rozstrzygaé¢ w oparciu o kryterium obiektywne, w ktérym nalezy
mieé na wzgledzie osobiste przekonania i zachowanie konkretnego sedziego, to jest w oparciu o okoliczno$é, czy sedzia
zywil jakie$ osobiste uprzedzenia lub byl stronniczy w danej sprawie; a takze zgodnie z kryterium obiektywnym, czyli
w oparciu o dokonanie oceny, czy sam sad, a miedzy innymi jego sklad, dawal wystarczajace gwarancje, by wykluczyc
jakiekolwiek uprawnione watpliwoéci w odniesieniu do jego bezstronnosci.

Wskazaé¢ nadto nalezy, ze okoliczno$¢, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie stanowi
podstawy wylaczenia go w $wietle art. 49 k.p.c., co stwierdzil Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 lutego 1976r, IT
CZ 8/1976). Rowniez zarzuty, iz sedzia dopuscil sie naruszenia obowigzujacego prawa, nie moga uzasadnia¢ wniosku
o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997
r., IIT AO 5/97).

Oswiadczeniem zlozonym 22 listopada 2013r. Sedzia Sadu Rejonowego w (...)T. K. stwierdzil, ze pomiedzy nim a
uczestnikiem postepowania nie zachodza zadne okoliczno$ci wywolujace watpliwosci co do jej bezstronnoéci.

Uczestnik postepowania, jako okoliczno$§é uzasadniajacg wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy wylacznie
udzielenie pomocy prawnej jego przeciwnikom procesowym poprzez zwolnienie ich od kosztéw sadowych,
kwestionujac przy tym w zazaleniu spelienie przeslanek z art. 48 k.p.c. i art. 49 k.p.c. Z powyzszego wynika,
ze uczestnik postepowania sw6j wniosek motywowal niezastosowaniem przez sedziego art. 110 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 1025 z p6zniejszymi
zmianami). Okoliczno$¢ ta, nie wplywa jednak ani na jego sytuacje prawng, ani tym bardziej nie $§wiadczy o
bezstronnoéci sedziego.

Nie bylo zatem podstaw do wylaczenia sedziego referenta od rozpoznania sprawy o wskazane powyzej normy prawne,
skoro uczestnik postepowania, tym bardziej wskazal, ze wskazane powyzej przeslanki nie zaistnialy, a jego wniosek,
de facto, byt podyktowany zastosowaniem instytucji zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zwiqgzku z art. 397 § 2 k.p.c.i13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



