Sygn. akt III Ca 516/16, III Cz 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N., K. N.; 0. 0. (1) i L. K. (K.)

przeciwko P. K.i E. K.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powodki I. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 544/15

oraz zazalenia powodow

na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego
w Raciborzu

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 544/15

1. oddala apelacje powodki;

2. zasqdza od powodki I. K. solidarnie na rzecz pozwanych kwote 160 zl (sto szesédziesiqt zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. zzazalenia powodow:

a) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze nie obciqza powodoéw kosztami procesu;

b) zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow solidarnych kwote 120 zl (sto dwadziescia

zlotych) tytultem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE



Powodowie I. K., K. N., B. N., O. O. (1) domagali sie nakazania pozwanym E. K. i P. K. usuniecia z nieruchomoéci
stanowigcej wspolwlasno$é stron, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z czeéci dzialki nr (...)
przylegajacej do elewacji polnocno-zachodniej budynku potozonego w R., przy ulicy (...), materiatdbw budowlanych w
postaci desek i belek drewnianych, przykrytych blachg falista oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze strony procesu sa wlaScicielami lokali znajdujacych sie w budynku polozonym w R.,
przy ulicy (...). Budynek jest posadowiony na nieruchomosci gruntowej (dzialka (...) o powierzchni 0,4298 ha), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a ktorej strony sa wspolwladcicielami. W dalszej cze$ci wskazali, ze 30
lipca 2009 roku strony procesu (oraz poprzednik prawny I. W. K.) podjely uchwale okre$lajaca zasady korzystania
z wyodrebnionej czes$ci dzialki (...) wylacznie przez wlaScicieli poszczeg6lnych lokali, zachowujac jednocze$nie
prawo wspolposiadania czeSci nieruchomosci bezposrednio otaczajacej budynek na rzecz wszystkich wspdtwlascicieli.
Wskazali, ze pozwani zlozyli w bezposredniej blisko$ci péinocno-zachodniej elewacji budynku materialy budowlane
(celem remontu dachu) w postaci desek, belek drewnianych, przykrytych blacha falistag w sposob uniemozliwiajacy w
tym miejscu przejazd samochodem oraz poruszanie sie pieszych, prowadzac tym do ograniczenia wspotkorzystania z
tej czeSci nieruchomosci przez pozostalych wspotwlascicieli. Pozwani, wezwani do usuniecia z nieruchomosci wspoélnej
materialow budowlanych, odmowili spelnienia tego zadania.

W odpowiedzi na pozew pozwani E. K. i P. K. wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnie§li, ze na mocy uchwaly nr 1 z dnia 30 lipca 2009 roku wspoétwlasciciele nieruchomosci
potozonej w R., przy ulicy (...) zmienili zasady korzystania z cze$ci wspolnych nieruchomosci okreslajac bezposéredni
sposob korzystania z czeSci wspolnych przez kazdego wlasciciela. Wskazali, ze na podstawie tej uchwaly pozwanym
przypad} obowiazek dbania o stan techniczny czeSci dachu w zakresie zgodnym z podzialem dachu uwidocznionym
na szkicu stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly. Pozwani przyznali, ze cze$¢ nieruchomosci bezposrednio przylegla
wokol budynku, niewyodrebniona do indywidualnego korzystania przez poszczegdlnych wiascicieli jest czeScig
wspolna, podnoszac przy tym, ze do skladowania zakupionych materialéw budowlanych wybrali jedyne mozliwe i
optymalne miejsce, nie utrudniajace komunikacji z tylu, po prawej stronie budynku.

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku oddalil powddztwo oraz zasadzil solidarnie od
powodow B. N., K. N., O. O. (1) i I. K. na rzecz pozwanych P. K. i E. K. solidarnie kwote 214 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze O. O. (1) przysluguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), w budynku polozonym w R., przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Jednocze$nie jest wspolwlaScicielem on w udziale wynoszacym (...) w cze$ciach wspoélnych budynku oraz
nieruchomoéci, na ktorej budynek zostat posadowiony (dziatka (...) o powierzchni 0,4298 ha), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...).

L. K. przystuguje prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), w budynku polozonym
w R., przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jednocze$nie jest ona wspotwlascicielkg w
udziale wynoszacym (...) w czeSciach wspdlnych budynku oraz nieruchomosci, na ktérej budynek zostal posadowiony
(dzialka (...) o powierzchni 0,4298 ha), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

K. N. i B. N. przysluguje wspdlwlasnos¢ w udziale wynoszacym %2 prawa odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), w budynku potozonym w R., przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Jednocze$nie wyzej wymieni sa wspdlwlascicielami w udziale wynoszacym lacznie (...) w czeSciach wspoélnych
budynku oraz nieruchomoéci, na ktoérej budynek zostal posadowiony (dzialka (...) o powierzchni 0,4298 ha), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...).



E. K. i P. K. przysluguje wspotwlasnosé, na prawach wspdlnosSci ustawowej malzenskiej prawa odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), w budynku polozonym w R., przy ulicy (...), dla ktorego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Jednocze$nie wyzej wymienieni sa wspotwlascicielami w udziale wynoszacym lacznie
(...) w czeSciach wspdlnych budynku oraz nieruchomosci, na ktérej budynek zostal posadowiony (dziatka (...) o
powierzchni 0,4298 ha), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Uchwalg nr 1 z dnia 30 lipca 2009 roku Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku nr (...) przy ulicy (...) w R. okres$lono
czesci wspolne przedmiotowej nieruchomosci, czesci wyodrebnione do wylacznego korzystania przez poszczegélnych
wlascicieli oraz odpowiedzialno$é za stan techniczny wyszczegoélnionych czeéci budynku. Na mocy umowy podzielono
rowniez dach co uprawnialo do dbania o jego stan techniczny, naprawy kominéw, usuwania usterek i przeciekow.
Nadto ustnie ustalono, ze cze$¢ wspolna stanowigca 5 metrowy pas wokét budynku ma pozostaé wolna do przejazdu
dla karetek, strazy pozarnej. R6wniez ustnie ustalono, ze ,lewa strona” jest do korzystania dla Panstwa N.i0. O. (2), a
sprawastrona” jest dla Panstwa K.i1. K.. O cze$¢ wspdlna mieli dba¢ wszyscy wlasciciele, jednakze moca ustnej umowy
podzielono réwniez obowigzek utrzymywania porzadku na czeSci wspdlnej okalajgcej dom, tj. o cze$é lewa mieli dbaé
Panstwa N. i O. O. (2), a o cze$¢ prawa Panstwo K. i I. K.. Wspdlna cze$¢ nieruchomosci wykorzystywana jest przez
wszystkich wlaScicieli lokali polozonych przy ulicy (...) w R. jako ciag komunikacyjny i teren rekreacyjny. Posadowione
sg réwniez na niej dwa garaze blaszane nalezace do O. O. (1) oraz E. K. i P. K.. Nieruchomo$¢ nie jest ogrodzona ze
wszystkich stron Po prawej stronie, patrzac od frontu budynku znajduje sie parking. Do budynku doprowadzona jest
droga, ktora rozgalezia sie z prawej i lewej strony.

Zlewej strony nieruchomosci patrzac od frontu zostala wydzielona czesé¢ do wylacznego korzystania przez K. N.iB.N.,
jest to ogrdédek, na czeSci tej wzniesiono rowniez garaz. Przed garazem, na czeéci wspolnej, codziennie parkuja swdj
samochdd K. N. i B. N., co uniemozliwia w czasie postoju pojazdu przejazd lewa strone przez inny pojazd. Nastepnie
K. N. i B. N. wjezdzaja do garazu. Przed domem z lewej strony na cze$ciach wspolnych parkuja tez samochodem
znajomi i rodzina K. N. i B. N.. Parkowanie samochodu Panstwa N. przed garazem na czeSci wspdlnej nigdy nie
bylo problem miedzy wspdtwlascicielami. Miedzy garazem a budynkiem na stale rozwieszony jest przez malzenstwo
N. sznur do suszenia bielizny. Kiedy nie jest wywieszone pranie mozna pod sznurem przej$é i przejechac. Kiedy
pranie jest wywieszone przejazdu do tyl posesji od lewej strony budynku jest niemozliwy. Z prawej strony budynku
usytuowana jest suszarka na pranie E. K. i P. K. oraz dwie lawki drewniane. Korzystanie z nich przez E. i P. K. nie
budzilo sprzeciwu pozostalych wspotwlasceicieli. Zdarzalo sie, ze E. K. parkowala samochod z prawej strony budynku
na cze$ciach wspdlnych, jednakze obecnie parkuje na parkingu. Poruszanie sie samochodem z lewej strony budynku
jest utrudnione z uwagi na mulde powstalg okolo 5 lat temu w wyniku udrozniania deszczéwki przez K. N. i B. N.
oraz O. O. (1).

Z prawej strony nieruchomosci wydzielone czeéci do korzystania - ogrodki maja E. K. i P. K. oraz I. K..

Ztytu budynku znajduje sie cze$¢ wydzielona do wylacznego korzystania dla O. O. (1). Réwniez z tylu budynku znajduje
sie weranda przynalezna do lokalu O. O. (1), z ktérej schodami mozna zej$¢ na cze$¢ wspolna. O. O. (1) od 2007 roku
do chwili obecnej przeprowadza remont swojego lokalu. Z tytlu budynku, na czesci wspodlnej od roku 2007 skladowat
odpady budowlane i $§mieci, jak rowniez szczatki mebli. W okresie remontu lokalu O. O. (1) od wiosny do jesieni na
czesci wspoélnej stala kanapa, fotel i stol. Obecnie na czeéci wspolnej znajduja sie ruchomosci nalezace do O. O. (1):
sterta cegiel, stelaz kanapy, taczka, deski. W trakcie remontu O. O. (1) kilkakrotnie wjezdzal na tyl budynku od prawe;j
strony, aby dowieZ¢ lub zabraé materialy budowlane.

K. iB. N. maja piwnice od strony swojego garazu, dowoza do niej raz w roku wegiel samochodem ciezarowym. O. O.
(1) ma piwnice z tylu budynku, nie byla ona uzywana do dowozu wegla, okno nie bylo otwierane. O. O. (1) dowozi
wegiel workowany samochodem osobowym i wnosi go wej$ciem gtownym do swojej piwnicy. E. i P. K. maja piwnice
od przodu i od prawej strony budynku, latem 2015 roku zostal dowieziony wegiel od okna piwnicy z prawej strony
samochodem ciezarowym. I. K. w pod koniec pazdziernika albo na poczatku listopada 2014 roku dowiozla wegiel do



okna swojej piwnicy z tylu budynku samochodem ciezarowym, w 2015 roku latem gdy drewno bylo ulozone blisko
domu dowiozla wegiel lewa strona budynku, obecnie moze do jej piwnicy dojechaé samochod ciezarowy z weglem.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 roku Urzad Miasta R. poinformowal E. K., Ze po interwencji Strazy Miejskiej wtasciciel
nieruchomos$ci zobowigzal sie do usuniecia odpadéw powstalych w wyniku przeprowadzonego remontu do konca
wrzeénia 2013 roku.

E. K.1iP. K. zajmuja w ramach swojego lokalu czeé¢ strychu stanowiacego cze$é wspoélng, z ich mieszkaniem prowadza
na strych ruchome schody, stan taki istnial w momencie zakupu przez nich mieszkania. W 2009 roku dach zaczal
przecieka¢ nad strychem uzytkowanym przez E. i P. K.. E. i P. K. polozyli na $cianie boazerie, aby nie widzieé¢
przecieku. Od tego czasu pozwani podjeli starania o dokonanie remontu dachu, jednak wspoétwlasciciele chcieli razem
zaplanowac remont, aby przygotowa¢ sie do niego finansowo. W celu wykonania remontu dachu E. K. i P. K. zakupili
w grudniu 2014 roku materialy budowlane w postaci desek i belek drewnianych, przykryte blachg falista, ktore ztozyli
na czesci wspdlnej z prawej strony budynku. E. K. i P. K. zabiegali o naprawe dachu z uwagi na jego przeciekanie.
Poczatkowo materialy budowlane zostaly ulozone w odleglosci okolo 50-70 ¢m od elewacji budynku i mozna bylo
przej$¢ wokol budynku, natomiast nie mozna bylo przejechaé samochodem. W sierpniu 2015 roku materialy powyzsze
zostaly przesuniete i znajduja sie obecnie na czeéci wspdlnej czeSciowo obok ogrddka I. K., czeSciowo obok ogrodka
E. K.. Plot ogrodka I. K. zostal zakonserwowany na wiosne 2015 roku. Obecnie jest umozliwiony zaréwno przejscie,
jak tez przejazd samochodem.

W dniu 18 lutego 2015 roku pelnomocnik I. K. wezwal E. K. i P. K. do usuniecia wyzej opisanych materialéw
budowlanych w terminie 7 dni.

W dniu 2 marca 2015 roku E. K. i P. K. odmoéwil spelnienia powyzszego zadania uznajac je za bezzasadne. Pelnomocnik
wskazal, ze skladowanie przez E. K. i P. K. wyzej wskazanych materialdbw budowlanych nie utrudnia komunikacji
wokol budynku.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Starosta (...) poinformowal E. K. i P. K., Zze nie wnosi sprzeciwu w sprawie
wymiany czeéci pokrycia dachu na budynku mieszkalnym polozonym w R., przy ulicy (...).

Dach nieruchomo$ci potozonej w R. przy ulicy (...) wykonany jest

z plyt falistych O. na deskowaniu pelnym, z drewniana wiezba dachowa o ustroju mieszanym, krokwiowym i
platwiowo-kleszczowym. Na dzien 6 lutego 2011 roku znajdowal sie w stanie dostatecznym. Na dzien 2 wrze$nia 2014
roku jego stan zostal oceniony jako zadowalajacy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazujac, ze zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspoélnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlascicieli, Sad zwrécil uwage, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny, a zatem nie wylacza
odmiennego uregulowania przez wspotwlascicieli zakresu i sposobu posiadania i korzystania z wspolnej rzeczy.

Sad zwrdécil uwage, ze strony zawarly umowe o podziale nieruchomo$ci do korzystania (quoad usum) na mocy uchwaty
Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku nr (...) przy ulicy (...) w R. z dnia 30 lipca 2009 roku, uzupelionej nastepnie
ustnymi ustaleniami. W wyniku tej umowy kazdy wlasciciel otrzymatl wydzielong do wylacznego uzytkowania cze$é
nieruchomo$ci oraz ustalono sposéb korzystania z cze$ci wspdlnej (lewa-prawa strona). Sad stwierdzil, ze pozwani nie
mieli racji interpretujac umowe quoad usum w zakresie podziatu dachu nieruchomosci ,,do opieki” jako uprawniajaca
do dokonania remontu czeéci wydzielonej dachu i wymiany jego pokrycia. Sad wskazal, ze remont dachu jak cze$ci
niepodzielnej jest czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad, wymagajaca zgody wszystkich wspoétwlascicieli, za$
umowe quoad usum w zakresie dachu mozna bylo odnosié tylko do drobnych remontéw, napraw, biezacej konserwacji,
wymiany rynien. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w zakresie stanu dachu i konieczno$ci remontu,



nie dalo réwniez podstaw do przyjecia, ze dzialanie pozwanych stanowilo czynno§é zachowawcza okreslona w art. 209
k.c.

W dalszej czesci, Sad zwrocil uwage, ze cze$é wspdlna nieruchomoscei stanowi 5 metrowy pas wokoét budynku, wjazd
do budynku i przestrzen przed budynkiem- oznaczone kolorem bialym na szkicu na k. 17. Mial on pozostawac¢ wolny
do przechodu, przejazdu dla karetek, strazy pozarnej oraz rekreacji. Sad stwierdzil, ze w czeéci tej pozwani od grudnia
2014 roku skladowali materialy budowlane utrudniajac korzystanie z cze$ci wspolnej nieruchomosci — przejezdzanie
autem. Niemniej jednak, pozostawal mozliwy dojazd samochodem od lewej strony budynku. Nadto strony mialy, z
obu stron budynku, mozliwy swobodny przechdd. Sad wskazal nadto, ze obecnie materialy te zostaly przesuniete w
taki sposob, ze nie utrudniaja przejazdu i przechodu.

Sad zwroécit przy tym uwage, ze we wskazanej powyzej czeSci swdj samochod parkuja powodowie K. N. i B. N,,
uniemozliwiajac przejazd innego pojazdu. Powodowie, nadto wieszaja nad cze$cig wspolng sznur od bielizny. Réwniez
powdd O. O. (1), przez wiele lat zajmowal czes¢ wspdlna na tytach budynku skladujac tam odpady budowlane, meble,
stelaze mebli i Smieci. Przedtozona dokumentacja fotograficzna i przeprowadzone ogledziny prowadza do wniosku,
ze drewno nie wplywa na estetyczny odbidr przestrzeni wokoét nieruchomosci wspoélnej, szczegolnie w zestawieniu z
przedmiotami, ktore znajdowaly sie na przestrzeni lat z tylu budynku- réwniez na czeSciach wspolnych.

Zdaniem Sadu, uwzglednienie zadania pozwu doprowadzi do dalszego skonfliktowania stron. Powodowie K. N. i B.
N. oraz O. O. (1) nie mogg bowiem powolywa¢ sie na naduzycie prawa przez pozwanych, gdyz osoba ktéra narusza
sama zasady wspoélzycia spolecznego (parkujgc samochod w sposéb uniemozliwiajacy przejazd, czy sktadujac odpady
remontowe na czeSci wsp6lnej) nie moze powolywac sie na nie i zadaé na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony
sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. Sad wskazal, ze analiza zeznan stron $§wiadczy o ich wzajemnej
niecheci oraz checi dokuczenia sobie wzajemnie. Stosunki miedzy stronami sg bardzo zle od kilku lat. W toku
postepowania (sierpien 2015 rok) pozwani przestawili skladowane na czesci wspolnej materialy budowlane w taki
sposoéb, aby nie przeszkadzaly w swobodnym przejezdzaniu samochodem czy przechodzeniu. W ocenie Sadu, z punktu
widzenia uprawnienia wspolwlascicieli z art. 206 k.c., moga oni korzystaé oraz posiadaé czeSci wspolne w takim
zakresie, jakie daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i wspotkorzystaniem pozostalych wspotwlascicieli.

Z tych tez wzgledow powodztwo zostalo oddalone.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1
i2kp.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powodka I. K. zarzucajac naruszenie przepisu prawa materialnego art. 206 k.c. w
zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w ustalonych okoliczno$ciach stanu faktycznego roszczenie powodki I. K. nie
zasluguje na uwzglednienie, a skladowanie drewna i blachy falistej przez pozwanych na czeéci nieruchomosci wspoélnej
nie narusza uprawnienia powodki I. K. do wspdlposiadania i wspdltkorzystania z przedmiotowej nieruchomogci.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
od pozwanych na rzecz powddki kosztébw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli nadto zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zarzucili obraze przepisu art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, pomimo wystepowania szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od
obcigzania powodow kosztami procesu.

Na tych podstawach wniesli o jego zmiane poprzez odstapienie od obcigzania powodoéw kosztami procesu oraz
zasgdzenie solidarnie na rzecz powodoéw zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodéw przyjmujac jako podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy prawidlowo doszedt do wniosku o bezzasadnoS$ci powodztwa. Podzieli¢ nalezy ocene poczyniona przez
Sad Rejonowy, iz stosunki sasiedzkie pomiedzy stronami sa bardzo napiete i stanowia podstawe wielu konfliktow.
Sad Rejonowy uwzgledniajac w tym zakresie wlasnie te relacje prawidlowo doszed!l do przekonania, ze uwzglednienia
powodztwa doprowadzi do ich zaognienia, w konsekwencji stwierdzajac, ze powodowie dochodzac w tym zakresie
swego roszczenia czynig to w sposob sprzeczny z norma zawarta w art. 5 k.c.

Nie bez znaczenia, dla oceny prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, jest okoliczno$¢, ze po zainicjowaniu
przedmiotowego postepowania, materialy budowlane skladowane przez pozwanych w sposéb wskazany w pozwie,
zostaly przeniesione w inne miejsce. Jak wynika z zeznann powodow, w szczegdlno$ci zeznan powodki I. K. zlozonych
na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015r., (k. 100 — 104), aktualne miejsce skladowania materialtow budowlanych, nie
utrudnia swobodnego korzystania ze wspolwlasnosci przez powodoéw w sposdb wskazany w pozwie.

Zatem, w chwili wydania zaskarzonego wyroku, nie tylko nie zachodzila potrzeba udzielenia ochrony prawnej
powodom z powodu nieeskalowania konfliktu pomiedzy stronami, ale rowniez z tego wzgledu, ze roszczenie to stalo
sie bezprzedmiotowe.

Skutek musialo odnie$¢é natomiast zazalenie wniesione przez powodow.

Stosownie bowiem do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczeg6lny do wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana
w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przeslanki wystapily
powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14

stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W ocenie Sadu Okregowego, takie okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu wystepowatly. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
bezsprzecznie w chwili wytoczenia powodztwa, dzialanie pozwanych pozbawilo powodéw pelnej realizacji uprawnien
wynikajacych z art. 206 k.c. W toku postepowania, pozwani podjeli dzialania czyniac zado$¢ zgloszonemu przez
powodow roszezeniu. Nadto nie mozna pominaé, ze za oddaleniem powddztwa, przemawialo rowniez zastosowanie
art. 5 k.c.

Wskazane powyzej okoliczno$ci, czynilo zasadnym stwierdzenie, ze w niniejszym przypadku zachodzily szczegélnie
uzasadnione okolicznoSci czyniace zastosowanie normy z art. 102 k.p.c. koniecznym.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. natomiast zazalenie
zostalo uwzglednione w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. z
uwzglednieniem § 5 pkt 4 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804)



O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 1 3 k.p.c. z
uwzglednieniem § 11 pkt 4 w zwiqzku z § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Dz.U. z 2015r. poz. 1801)

SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobcezyk



