Sygn. akt III Cz 415/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi$niewska — Drobny
Sedziowie SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. G. (G.)
przeciwko V. G.
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanej
na punkt 1 postanowienia Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt III RC 34/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sygn. akt III Cz 415/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w (...) udzielil zabezpieczenia w zakresie powddztwa o alimenty
w ten sposob, ze zobowiazal pozwang do lozenia na rzecz powoda kwoty po 200 zl miesiecznie poczynajac od 18 lutego
2016 roku, ptatnych do rak powoda w terminie do dziesiatego kazdego miesigca - do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie (pkt 1), a w pozostalym zakresie oddalil wniosek o zabezpieczenie (pkt 2). W uzasadnieniu
wskazal, ze powod wnidst pozew o alimenty w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie od 1 listopada 2015 roku wnoszac
jednoczeénie o zabezpieczenie poprzez zobowigzanie pozwanej do lozenia na jego rzecz kwoty po 300 zl miesiecznie,
gdyz jest jej synem, uczeszcza do Liceum Ogdlnoksztalcacego, mieszka z ojcem, ktory pokrywa koszty jego utrzymania,
a pozwana od listopada 2015 roku nie lozy na jego utrzymanie przesylajac jedynie 150 zl miesiecznie na utrzymanie
maloletniej siostry powoda. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo jest uprawdopodobnione, rodzice zobowiazani sa
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Dlatego tez
na podstawie art. 753 § 1 k.p.c. udzielono zabezpieczenia, jednak zadanie ponad kwote 200 zl miesiecznie na obecnym
etapie jest wygorowane, gdyz nie sa dokladnie znane mozliwos$ci zarobkowe pozwanej ani potrzeby powoda.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana zaskarzajac je w czesci ponad kwote 100 zl miesiecznie zabezpieczenia
i zarzucila naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. wnoszac o zmiane tego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia
powddztwa o alimenty w kwocie po 100 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.



W uzasadnieniu wskazala, ze ustalona kwota zabezpieczenia nie odpowiada jej mozliwoSciom majatkowym i
zarobkowym, bo w pazdzierniku 2015 roku zostala wyrzucona przez meza z ich wspdlnego domu, a od tego czasu
mieszka w wynajmowanym pokoju, ktérego koszty wynosza 400 zl miesieczne, ponosi alimenty na cérke wysokosci
150 zI miesiecznie, splaca 100 zl tytulem zakupu mebli i ponosi polowe oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu, a
dodatkowo optlacita opal

w wysoko$ci 90 zt oraz rate podatku od nieruchomosci w wysoko$ci 42 zl. Jej miesieczne oplaty to 900 zl, a jej dochody
to 1715 zk. Lokal, ktory obecne zajmuje znajduje sie w ztym stanie technicznym i wymaga remontéw, ponadto pozwana
zostala wezwana do zaplaty zaleglosci, poniewaz kredyt zaciggniety przez meza poreczyla, a nie jest splacany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powod przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamiaé¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy
pewnosci, lecz jedynie wiarygodno$¢ okreSlonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red.

A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia
(art. 753 § 1k.p.c.). Dlatego tez powod w sprawie o alimenty winien uprawdopodobnié, ze jest dzieckiem pozwanej i nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie (art. 133 § 1 k.r.o.), a jego usprawiedliwione potrzeby i mozliwoSci zarobkowe
oraz majatkowe pozwanej uzasadniaja zadang wysoko$¢ alimentéw (art. 1358 1 k.ro.).

Pozwana przeprowadzila sie do mieszkania swojej matki, co wynika z pisma zarzadcy nieruchomosci z 29 lutego 2016
roku /k. 19/. Okoliczno$¢ ta musi by¢ brana pod uwage, albowiem jezeli pozwana nie jest w stanie ponosi¢ kosztéw
utrzymania lokalu w wysoko$ci 400 z1 - jednego pokoju w mieszkaniu stanowiacego wlasnos$é jej matki - to zawsze,
jako jej cérka, moze zwrocié sie do matki o pomoc w tym zakresie i prolongate terminu platnosci oraz zmniejszanie
tego czynszu. Jednocze$nie to, ze pozwana pozostaje w konflikcie z mezem i razem nie mieszkaja nie moze mieé
negatywnego odzwierciedlenia na jej stosunki alimentacyjne w stosunku do syna.

Biorac pod uwage $rednie miesieczne dochody pozwanej w wysokosci 1715 zl netto oraz wskazywane na obecnym
etapie postepowania koszty zwigzane z jej wydatkami w wysoko$ci 900 zl miesiecznie (w tych wydatkach jest juz kwota
alimentéw na corke w wysokoéci 150 zl miesiecznie, obciazenia zwigzane z mieszkaniem i roztozeniem zalegloSci za
meble na raty) trzeba zauwazy¢, ze pozostaje jej 815 z miesiecznie, zas po odjeciu zabezpieczonych alimentéow (200
zl), pozostanie jej 615 zl, a wiec jej potrzeby z tej kwoty beda mogly by¢ zabezpieczone, albowiem wszelkie wydatki
zwigzane z obcigzajacymi jg oplatami za lokal oraz alimentami zostaly juz od jej dochodéw odliczone. Jest to kwota
trzykrotnie wyzsza od zabezpieczonych alimentéw na rzecz syna.

Ponadto pozwana w zaden sposob nie wskazuje, ze koszty jej utrzymania przewyzszaja jej dochody. Innych kosztow
swego utrzymania nie podnosi wskazujac jedynie, ze lokal, w ktérym zamieszkuje wymaga remontu, ale jest to przeciez
wlasno$¢ jej matki i to w stosunkach zobowigzaniowych z niag powinna ta sprawe zatatwic, a nie przenosi¢ tych obciazen
na stosunki alimentacyjne z synem. Poza tym te wydatki na remont mieszkania nie zostaly sprecyzowane nawet w
zakresie kwoty.

Z powyzszych wzgledow mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanej nie uniemozliwiaja regulowania kwoty 200
z} tytulem alimentéw na syna. Jednoczeénie pozwana nie kwestionuje, ze uzasadnione potrzeby powoda wymagaja
regulowania alimentéw w wysokoéci po 200 zl miesiecznie — zazalenie zmierza w kierunku jej ograniczonych
mozliwo$ci majatkowych



i zarobkowych, a nie kwestionuje usprawiedliwionych potrzeb nastoletniego syna.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.,
zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.
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