Sygn. akt ITI Cz 414/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W. poprzednio Banku (...) Spdtki Akcyjnej w W.
przeciwko dluznikowi A. Z. (Z.)
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt I Co 3870/10
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Cz 414/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lutego 2011 roku Sad Rejonowy w Raciborzu nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
z 17 listopada 2010 roku wystawionemu przez Bank (...) Spotka Akcyjna w W. przeciwko dluznikowi A. Z. klauzule
wykonalno$ci do kwoty nie wyzszej niz 45884 zl (pkt 1) oraz zasadzit od dluznika A. Z. na rzecz wierzyciela Banku
(...) 337,40 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2). Orzeczenie zapadlo na podstawie art. 96 ustawy z 29

sierpnia 1997 roku — Prawo Bankowe w zwigzku z art. 977 ust. 2 tej ustawy, art. 781§ 2 k.p.c., art. 782 § 1 k.p.c., art. 786>
§ 1 k.p.c. i art. 770 k.p.c., albowiem wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, do wniosku zalaczono pisemne
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji przez dluznika, a tytul wykonawczy dotyczy czynno$ci bankowej dokonanej

bezposrednio z bankiem.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt dluznik wskazujac, ze nie powiadomiono go

o wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego i nie byt informowany w sprawie, a roszczenie jest niejasne i
zawyzone. Przy tak postawionych zarzutach wniost o uchylenie nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli

wykonalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Rejonowy prawidlowo badal wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci poprzez art. 96 ustawy z 29 sierpnia 1997

roku Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 1., Nt 72, poz. 665 ze zm.) i art. 97 tej ustawy w zwigzku z art. 786> § 1
k.p.c. Wowezas przepisy te nie byly jeszcze uchylone. Zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym dotyczacym

bankowego tytulu egzekucyjnego okreéla art. 786> § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze w istocie zakres badania w tym
postepowaniu ogranicza sie jedynie do stwierdzenia poddania sie przez dluznika egzekucji oraz ustalenia istoty
roszczenia, ktére musi wynikaé bezposrednio z czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. Nie podlegaja wiec badaniu
przez sad jakiekolwiek kwestie merytoryczne, ktére moglyby przesadzaé juz o samej zasadno$ci roszczenia. Poza
zakresem rozstrzygania pozostaja wiec powolane przez skarzacego w zazaleniu kwestie.

Nie budzi watpliwoSci, ze roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej przez dluznika
bezposrednio z bankiem. Niekwestionowane bylo takze o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji. Dlatego tez
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy orzekl w sprawie co do meritum.

Dodaé nalezy, ze regulacje art. 96 — ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz art. 786> k.p.c. zostaly
uchylone 27 listopada 2015 roku odpowiednio na podstawie art.

1 pkt 4 ustawy z 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1854) oraz art. 2 tej ustawy. Jednakze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 27 listopada 2015 roku, jezeli przed
dniem wejScia w Zycie tej ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci toczy sie wedlug przepiséw
dotychczasowych. Oznacza to, ze ustawodawca pomimo uchylenia czeéci przepiséw Prawa bankowego (art. 96 — 98)

oraz art. 7867 k.p.c. zdecydowal o koniecznosci ich stosowania w sytuacji wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci przed 27 listopada 2015 roku.

W rozpoznawanej sprawie klauzula wykonalno$ci zostala nadana postanowieniem
z 15 lutego 2011 roku, a wiec uchylone przepisy maja w niej zastosowanie poprzez art. 11 ust. 2 ustawy z 25 wrze$nia
2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Trzeba takze podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14 kwietnia 2015 r. stwierdzajac,
ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze przepisy te traca moc obowigzujaca 1 sierpnia 2016 r. (sygn.
akt P 45/12, Dz. U. z 2015r. poz. 559) i zauwazyl koniecznoéé interwencji ustawodawcy w zakresie uchwalenia
przepisow intertemporalnych, ktére ureguluja sposdb zakonczenia spraw wszczetych wydaniem bankowych tytulow
egzekucyjnych na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utrata ich mocy obowiazujacej, gdyz samoistne
uchylenie tych regulacji mogloby wprowadzi¢ negatywne konsekwencje w postaci wtornej niekonstytucyjnosci. Taka
regulacje ustawodawca przewidzial w art. 11 ustawy z 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw.

Ostatecznie wigc art. 96 i art. 97 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz art. 786> k.p.c. zostaly uchylone
27 listopada 2015 roku, ale mozna je stosowa¢ nadal w sprawach, w ktérych przed tym dniem wydano postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 1i2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll



