Sygn. akt III Cz 412/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska

Sedziowie SO Barbara Braziewicz

SO Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. C.i E. C.

zudzialem M. W.,J. W, A.R. (1), A.R. (2)i(...)R.

o rozstrzygniecie co do dokonania czynnos$ci prawnej dotyczacej rzeczy wspoélnej
na skutek zazalenia wnioskodawcow

na punkt 1 postanowienia Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I Ns 43/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...),
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 412/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w (...) odrzucil wniosek o rozstrzygniecie co do dokonania
czynno$ci dotyczacych rzeczy wspoélnej (pkt 1) oraz zwrdécil pelnomocnikowi wnioskodawcéw oplate w wysokoéci 100
z} (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze zlozono wniosek o wydanie orzeczenia o wyrazeniu zgody z art. 18 ust. 6 pkt 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi na zlokalizowanie punktu sprzedazy alkoholi w
lokalu uzytkowym nr (...) polozonym w budynku mieszkalnym w R. przy ulicy (...) stanowiaca czynno$¢ przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna objeta ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w(...) nr
(...), awtym zakresie roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostalo juz prawomocnie osadzone postanowieniem
Sadu Rejonowego w (...)z 8 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 1038/15, gdzie taki sam wniosek
zostal oddalony, za§ w zlozonym wniosku 14 stycznia 2016 roku nie podniesiono zadnych nowych okolicznosci.
Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 1 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 zwrocie oplaty
orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie jego punktu 1 zlozyli wnioskodawcy zarzucajac mu naruszenie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachodza warunki
do odrzucenia wniosku o wszczecie postepowania, a takze art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i odrzucenie wniosku pomimo, ze odmienny jest przedmiotu obecnego postepowania od tego, ktéry



byl przedmiotem rozstrzygniecia wyrazonego w postanowieniu Sadu Rejonowego w (...)z 8 grudnia 2015 roku. Przy
tak postawionych zarzutach wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu wskazali, ze podstawa
faktyczna zadania pozostaje niezmieniona, natomiast zmienit sie zwigzany z ta podstawa przedmiot postepowania, bo
obecnie nie jest nim wylacznie zadanie zgloszone przez wnioskodawcow, ale rowniez zgloszone przez(...) R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy zarzucaja, ze odmienny jest przedmiot obecnego postepowania od tego, ktéry zostal rozstrzygniety
postanowieniem z 8 grudnia 2015 roku. Ta odmienno$¢ widza w dolaczonym do akt sprawy piSmie z 8 stycznia 2016
roku podpisanym przez M. G. wskazujgcym, ze (...) R. przychyla sie do wniosku wnioskodawcow i wnosi o orzeczenie
zgodnie z tym wnioskiem /k. 42/. To pismo jest skierowane do Sadu Rejonowego w (...) i zostalo dotaczone do wniosku
wraz z pelnomocnictwem dla M. G. do reprezentowania (...) R. we (...) /k. 43/. Sad Rejonowy jednak w zaden sposéb
nie wzigl tego pod uwage, a tym samym nie rozpoznat istoty sprawy, bo opieral sie na twierdzeniu wskazanym w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze nie podniesiono zadnych nowych okolicznosci. To jest jednak nowa
podnoszona we wniosku okoliczno$¢, a Sad Rejonowy nie wzigl jej pod rozwage w zaden sposob i w ogole jej nie ocenit.

Na obecnym etapie okoliczno$¢ ta nie mogla jednak spowodowaé merytorycznej zmiany zaskarzonego postanowienia,
albowiem Sad I instancji w ogble jej nie zauwazajgc, nie zwrécit tez uwagi na to, ze pismo z 8 stycznia 2016 roku
z pelnomocnictwami (dolaczone do wniosku) skierowane zostalo do Sadu Rejonowego w (...), natomiast dolaczone
pelnomocnictwo nie upowaznia M. G. do reprezentowania (...) R. w postepowaniu przez sagdem. Takie upowaznienie
posiada A. M. na podstawie zarzadzenia (...) R. z 8 lipca 2015 roku zmienionego 3 grudnia 2015 roku /k. 44 — 47/,
natomiast nie udzielil on pelnomocnictwa M. G. do reprezentowania (...) przed sagdami, a co za tym idzie nie moze ona
w jej imieniu sktadaé jakichkolwiek os§wiadczen przed sadem, aczkolwiek jest uprawniona do reprezentowania (...) R.
we wspolnotach mieszkaniowych — wynika to wprost z pelnomocnictwa.

Dlatego, aby w sposob prawidlowy rozstrzygnaé, czy rzeczywiScie zlozone zostalo o$wiadczenie przez (...) R.
popierajace wniosek wnioskodawcoéw nalezalo wpierw ustali¢, czy skladajaca je osoba byla uprawniona do jej
reprezentowania oraz czy pismo dolaczone do wniosku wnioskodawcow stanowi wspo6lny wniosek. Z uwagi na
powyzej wskazane okoliczno$ci zwigzane z przedlozonym pelnomocnictwem nalezalo wiec wezwac¢ pelnomocnika
wnioskodaweoéw do dolgczenia do akt pelnomocnictwa wykazujacego, ze M. G. jest upowazniona do reprezentowania
(...) R.wpostepowania sadowym pod rygorem przyjecia, ze takiego upowaznienia nie posiada, a takze do wskazania czy
roéwniez(...) jest wnioskodawea w sprawie pod rygorem uznania, ze nie jest ona wnioskodawceg. Dopiero po dokonaniu
tych czynnoéci mozna bedzie zasadnie rozstrzygnaé w przedmiocie ztozonego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w (...) pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali czy M. G. jest upowazniona do reprezentowania (...)
R. w postepowaniu sadowym, czy (...)jest takze wnioskodawca w sprawie oraz czy doszlo do zmiany okolicznoéci
faktycznych w poréwnaniu do poprzedniego orzekania w sprawie o sygn. akt I Ns 1038/15. Nastepnie wyda
odpowiednie do tych ustalen rozstrzygniecie.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Barbara Braziewicz



