Sygn. akt III Cz 347/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) w Z. (...) w T.
przeciwko dtuznikowi Z. M. (M.)
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w Z. M. K. polegajace na wydaniu postanowien z 24 marca 2015 roku w czeSciach dotyczacych wezwania wierzyciela
do zaplaty naleznych kosztéw egzekucji (punkt 4 kazdego z tych postanowien) w sprawach o sygn. akt: Km 116342/13,
Km 40291/13 i Km 86067/12

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII Co 756/15
postanawia:

1. sprostowac cze$¢ wstepna zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie, ze sprawa egzekucyjna toczy sie z
wniosku wierzyciela (...) w Z. (...) w T. przeciwko dluznikowi Z. M. (M.) o $wiadczenie pieniezne w przedmiocie
skargi wierzyciela na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. K. polegajgce na wydaniu
postanowien z 24 marca 2015 roku w czeSciach dotyczacych wezwania wierzyciela do zaplaty naleznych kosztow
egzekucji (punkt 4 kazdego z tych postanowien) w sprawach o sygn. akt: Km 116342/13, Km 40291/13 i Km 86067/12;

2. oddali¢ skarge.
SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 347/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w (...) oddalil skarge wierzyciela, albowiem w sprawie
doszlo do przekazania sprawy wedlug wlasciwosci innemu komornikowi, natomiast ustalone zostaty koszty egzekucji
w postaci wydatkow gotowkowych, a wierzyciel

w sposob prawidlowy zostal wezwany do ich uregulowania, poniewaz egzekucja na skutek braku wyegzekwowania
jakichkolwiek Srodkéw przez komornika przekazujacego sprawe jest bezskuteczna. Z tych wzgledow wierzyciel
powinien zwro6cié komornikowi przekazujacemu sprawe wydatki gotowkowe, ktére nastepnie powinien wierzycielowi



zwroci¢ dhuznik. Jako podstawe zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazat art. 767 k.p.c. w zwigzku z art. 42 ust.
2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz art. 39 ust. 2 pkt 6 i 8 tej ustawy.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl wierzyciel wnoszac o jego uchylenie i ponowne rozpatrzenie skargi uwzgledniajac
stan faktyczny postepowania egzekucyjnego, ktére nie zostalo umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji, a
jedynie przekazane do lacznego prowadzenia egzekucji innemu sadowemu organowi egzekucyjnemu. W uzasadnieniu
wskazal, ze komornik przekazujac sprawe powinien rozliczy¢ koszty, natomiast o tym kto powinien je ponie$é orzeka
komornik, ktéremu akta przekazano.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel zaskarzyt wezwanie go przez komornika do uiszczenia poniesionych przez niego wydatkéw w trzech
sprawach egzekucyjnych, nie kwestionowal ich wysokosci, ale zasade, gdyz jego zdaniem nie bylo podstaw do
wezwania go o uregulowanie kwoty poniesionych przez komornika wydatkéw w tych sprawach.

Art. 773" § 3 k.p.c. wskazuje, ze komornik powinien - przy przekazaniu sprawy innemu komornikowi - rozliczy¢
koszty egzekucji. Oczywistym jest, ze chodzi o koszty dotychczasowej prowadzonej przez pierwszego komornika
egzekucji. Istotne jest natomiast to, czy w postanowieniu rozliczajacym koszty komornik moze nalozyé obowiazek ich
uregulowania przez ktéragkolwiek ze stron postepowania egzekucyjnego i wezwac ja do zaplaty tych kosztow.

W literaturze podnosi sie, ze powinien on dokonaé rozliczenia pobranych sum, zwrocic¢ wierzycielowi niewykorzystane
zaliczki, a takze okre$li¢ i odnotowac zakres zaspokojenia wierzytelnoSci oraz dotychczasowe koszty egzekucji
(por. K. Flaga-Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego i K. Flagi-

Gieruszynskiej, Wydawnictwo C.H. BECK, teza 3 do art. 773"). Rozliczenia tych kosztéw komornik dokonuje wydajac
postanowienie na podstawie art. 770 k.p.c., powinien tez rozliczy¢ zaliczke pobrana na wydatki, wskazujac sposob jej
wykorzystania, niewykorzystang za$ cze$¢ zaliczki zwro6cié osobie, ktora ja uiScila, a takze wskazaé pobrane oplaty (o
ile zostaly pobrane), w jakiej wysoko$ci oraz z jakiego tytutu (por. J. Jagiela: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do artykuléw 730 -1088. Tom III, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. BECK 2015

r., nb 20 do art. 773").

Jezeli komornik nie zazadatl zaliczki, to zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), zwang dalej u.k.s.e., nalezy mu sie zwrot
poniesionych wydatkdéw, przy czym przepis ten nie okresla, kto powinien dokonaé tego zwrotu, a jedynie posrednio
mozna wywnioskowac to z art. 42 ust. 2 u.k.s.e. - zgodnie z ktérym w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne
okaze sie w caloSci lub w czesci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika, ktére nie zostaly pokryte
z wyegzekwowanej czeSci $wiadczenia, obciazaja wierzyciela — (I. Kunicki: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do artykuléw 730 -1088. Tom III, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. BECK 2015
r., nb 33 do art. 770).

Z powyzszego wniosek, ze komornikowi nalezy sie zwrot wydatkéw poniesionych w toku egzekucji, takze wowczas
gdy nie zostaly one pokryte $ciagnietymi od dtuznika kwotami. W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ tych wydatkow w
zaden sposéb nie byla kwestionowana. Wierzyciel zarzucil tylko komornikowi nieprawidlowe wezwanie go o zaplate
tych kosztow.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia stricte z egzekucja bezskuteczng w rozumieniu art. 824 § 1 pkt
3 k.p.c. (konieczno$cia umorzenia postepowania przez komornika, gdy okaze sie oczywistym, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych), albowiem postepowanie egzekucyjne przejal do prowadzenia
inny komornik. To wskazuje, ze uregulowanie art. 42 ust. 2 u.k.s.e. nie moze by¢ zastosowane wprost, poniewaz
przewiduje ono obciazenie wydatkami wierzyciela w sytuacji, gdy okaze sie, ze postepowanie egzekucyjne w caloéci lub
w czedci jest bezskuteczne. Natomiast istotne jest to, ze w dotychczasowej egzekucji zadnych naleznos$ci od dluznika
nie wyegzekwowano.



Nie mamy tez do czynienia z wezwaniem o zaliczke, ale z wezwaniem do uregulowania poniesionych kosztow
postepowania przez komornika, ktore stanowia jego wydatki. Dlatego tez - poprzez pryzmat art. 770 k.p.c. - uznajac,
ze koszty te byly celowe do prowadzenia egzekucji, nalezalo orzec o ich zwrocie od dluznika — to komornik ostatecznie
zrobil prawidlowo w niezaskarzonym punkcie 5 postanowien z 24 marca 2015 roku. Okolicznoé¢, ze ostatecznie te
wydatki jako koszty powinien ponie$¢ dtuznik nie byta kwestionowana.

Komornik powinien wezwa¢ o zaliczke na wydatki, aby w ten spos6b zabezpieczy¢ prowadzona przez siebie dziatalno$¢
przed ponoszeniem kosztéw, ktorych nie bedzie mogl wyegzekwowaé od dluznika, ale tego nie zrobil. Natomiast
wydatkowane przez siebie $rodki powinien odzyskac. Jezeli nie uzyskal ich zwrotu od dluznika, to obcigzaja one
wierzyciela (por. art. 42 ust.

2 u.k.s.e.), bowiem postepowanie prowadzone przez komornika okazalo sie bezskuteczne w tym sensie, ze nie doszlo
do wyegzekwowania jakichkolwiek kwot od dluznika do chwili wydania postanowienia z uwagi na zbieg egzekucji
sadowych co do zajetej wierzytelnosSci z rachunku bankowego.

Z uwagi na regulacje art. 773" § 3 k.p.c. komornik jest zobligowany do rozliczenia kosztéw postepowania, ktére on
zakonczyl postanowieniem o przekazaniu wedlug wlasciwosci innemu komornikowi. Stosujac ta regulacje poprzez
pryzmat art. 770 k.p.c. musi tez bra¢ pod uwage stan postepowania egzekucyjnego, gdy dochodzi do takiej koniecznoéci
przekazania sprawy. Niewatpliwie komornik przekazujacy sprawe zadnych naleznos$ci do dluznika nie Sciagnat - nie
wyegzekwowal zadnej kwoty, a ponidst wydatki na doreczenia. W tym stanie egzekucji nie mozna zasadnie wskazacé,
ze prowadzone przez niego postepowanie bylo skuteczne i doprowadzito do wyegzekwowania caloSci naleznosci. W
tym sensie to postepowanie w zaden sposob nie bylo skuteczne. OczywiScie nie uprawnialo to komornika do jego
umorzenia na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., ale zgodnie

z art. 773" § 1 k.p.c. wymagalo przekazania sprawy innemu komornikowi (doszto do zbiegu egzekucji), a komornik
mial obowigzek rozliczy¢ koszty egzekucji ( (...) § 3 k.p.c.). Co do dalszego biegu tego postepowania czynno$ci bedzie
juz wykonywat inny komornik.

W literaturze przyjmuje sie, ze rozstrzygajac o kosztach egzekucji opisanych w art. 773" § 3 k.p.c. wydaje sie
postanowienie, o ktorym mowa w art. 770 k.p.c. i stosujac przepisy dotyczace prawa pobrania tych kosztéw okreslone
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (por. A. Adamiak: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II, art. 506-1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015 1., S. 542).

Z powyzszych uwag wynika, ze komornik nie moze by¢ pozbawiony zwrotu wydatkéw poniesionych na oplaty za
doreczenia korespondencji (art. 39 ust. 1 u.k.s.e.), a w przypadku niewyegzekwowania tych kosztéw od dluznika
w prowadzonej przez niego egzekucji ponosi te koszty wierzyciel (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.). Gdyby egzekucja byla
prowadzona nadal przez tego samego komornika mialby on mozliwo$¢, w sytuacji ustalenia jej bezskutecznosci,
otrzymania zwrotu wydatkéw od wierzyciela (art. 42 ust. 2 u.k.s.e.). Jego sytuacja nie moze by¢ inna, gdy na skutek
konieczno$ci przekazania sprawy wedlug wlasciwosci innemu komornikowi nie uzyskal zwrotu tych wydatkow. Ten
komornik nie moze juz prowadzi¢ egzekucji przeciwko dluznikowi (przejat ja inny komornik), nie moze podjaé
czynnoS$ci zmierzajacych do wyegzekwowania tych §rodkéw, a zgodnie z zasada unifikacji kosztow egzekucji $ciaga
sie je wraz z roszczeniem w tym postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym powstaly (por. A. A.: Sagdowe postepowanie
egzekucyjne, W. 2011 1.,

S. 168-169). Jednocze$nie konieczno$é rozliczenia kosztéw egzekucji na obecnym etapie obliguje do stosowania
przepiséw o kosztach w tym zakresie biorac pod uwage obecny stan egzekucji i konieczno$é wydania wymaganych

art. 773" k.p.c. decyzji.

W takiej sytuacji konieczne jest zastosowanie takze art. 42 ust. 2 u.k.s.e. do wydatkowanych przez komornika kwot,
o ktore pierwotnie nie wezwal wierzyciela, albowiem de facto tenze komornik nie doprowadzil do skutecznego
wyegzekwowania jakichkolwiek naleznosci, a zobligowany zostal przed zakonczeniem postepowania do przekazania
sprawy innemu komornikowi i rozliczenia kosztow. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie
regulacje art. 42 ust.



2 u.k.s.e. nalezy zastosowaé analogicznie, gdyz koniecznoé¢ przekazania sprawy wedlug wlasciwos$ci - przy braku
wyegzekwowania jakichkolwiek $rodkow od dluznika - powoduje, ze rozliczenie kosztow egzekucji musi by¢ dokonane
poprzez pryzmat tych okoliczno$ci. Uniemozliwienie komornikowi zastosowania art. 42 ust. 2 u.k.s.e. per analogiam w
takiej sytuacji stanowiloby wyrugowanie tej regulacji z przepiséw dotyczacych kosztéw postepowania, a tego zrobic nie
mozna. Rozliczenie kosztow egzekucji musi bowiem wskazywac ostatecznie osobe zobowigzang do ich uregulowania,
ale zeby wierzyciel mogl dochodzi¢ od dluznika wydatkow zwigzanych z prowadzona egzekucja musi wpierw te
wydatki ponie$¢ — dlatego tez komornik zasadnie wierzyciela do tych wydatkéw wezwal. Dopiero takie wezwanie
umozliwia ostateczne obciazenie tymi koniecznymi i celowymi wydatkami dluznika oraz dochodzenie ich w dalszym
toku postepowania.

Gdyby komornik wezwal o zaliczke, to rozliczenie kosztéw postepowania - zgodnie z art. 773" § 3 k.p.c. - polegaloby na
wskazaniu w jaki spos6b ta zaliczka zostala wykorzystana i zwrocie jej niewykorzystanej czesci. Chodzi o to, aby ten
etap egzekucji zostal zamkniety pelnym postanowieniem o jej kosztach. To postanowienie musi odpowiada¢ regulom
dotyczacym rozliczania kosztow egzekucji poprzez pryzmat dotychczasowego stanu tego postepowania. Jezeli wiec
od dluznika nie udalo sie niczego wyegzekwowac to taki stan nalezy traktowac jako brak skutecznoéci egzekucji i
stosowac analogiczne przepisy jak przy bezskutecznoSci egzekucji, gdy umarza sie postepowanie i stosuje regulacje
art. 42 ust. 2 u.k.s.e. w zakresie wydatkow komornika, ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czeSci $wiadczenia.
Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze gdyby postepowanie egzekucyjne w tej czeSci nie wymagalo przekazania innemu
komornikowi, a trzeba byloby je zakonczy¢ w tym samym stanie egzekucji (np.: z uwagi na brak dalszych mozliwych
sposobow egzekucji), to komornik musialby umorzy¢ egzekucje z uwagi na jej bezskutecznosé i wtedy wezwalby
wierzyciela do zwrotu wydatkéw. Nie mogl jednak obecnie umorzy¢ postepowania, gdyz przepis prawa stanowi, ze
w takiej sytuacji (zbiegu egzekucji sadowych) ma postapic inaczej — rozliczyé koszty. Nie zmienia to jednak faktu, ze
rozliczajac koszty komornik musi oceniaé stan faktyczny egzekucji zgodnie z tym, w ktérym wydaje postanowienie.
W rozpoznawanej sprawie od dluznika niczego nie wyegzekwowano calo$ci naleznoéci — egzekucja prowadzona przez
komornika nie byla wiec skuteczna w pelnym zakresie. Te okoliczno$ci uprawniaja stosowanie per analogiam art. 42
ust. 2 w.k.s.e. Tym bardziej, ze koniecznoé¢ tych wydatkdéw powstala z uwagi na zlozenie wniosku przez wierzyciela
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego i niezbedne doreczenia (spowodowalo to konieczno$¢ podjecia czynno$ci
zwigzanej z wydatkami). To dlatego te wydatki pierwotnie powinien ponie$¢ wierzyciel, a nie komornik i dlatego
komornik prawidlowo wezwal go do ich uregulowania. Ostatecznie jednak te wydatki jako koszty postepowania
egzekucyjnego obciazaja dluznika

i s3 zwigzane z prowadzona przeciwko niemu egzekucja.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. oart. 350 § 3k.p.c. wzwiazku z art. 361 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na niewlasciwe oznaczenie w czeéci wstepnej
przedmiotu sprawy nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji,

b. oart. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Barbara Braziewicz



