POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Braziewicz

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR(del.) Ewa Buczek-Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2016r.

sprawy z wniosku wierzyciela J. P.

przeciwko (...) w G.

o wszczecie egzekucji

na skutek zazalenia dluznika

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sadu Rejonowego w G.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IT Co 189/14

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. oddali¢ wniosek wierzyciela o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.
SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 listopada 2015r. Sad Rejonowy w G., podjat zawieszone postepowania, a
nastepnie umarzajac postepowanie o wszczecie egzekucji, zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 40zl tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wierzyciel wystapitl z wnioskiem o zobowigzanie dluznika- (...) w G.
do wykonania prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 pazdziernika 2012r. ( VI P 289/12)
przywracajacego go do pracy. W piSmie z dnia 10 marca 2014r. dluznik zlozyl wierzycielowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika na zasadzie art. 5381pki lit.b kodeksu pracy.
Z}ozone przez wierzyciela powodztwo o uznanie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia za bezskuteczne
zostalo wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014r. oddalone (sygn. akt VI P 467/14). Oddalona tez zostala apelacja od tego
wyroku, zatem wyrok z 29 sierpnia 2014r. ( sygn. akt VI P 467/14) jest prawomocny. W tym stanie sprawy w ocenie
Sadu Rejonowego zaistnialy podstawy do umorzenia postepowania z art. 35581kpc, bowiem prowadzenie niniejszego
postepowania bylo w tych okolicznosciach zbedne.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na art. 770 zd.1kpe. Wskazal, ze przepis ten statuuje zasade
odpowiedzialno$ci dluznika za koszty postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z tym przepisem, dluznik powinien
zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Sad Rejonowy wskazal, ze w
niniejszej sprawie nie sposob uznaé, ze wniosek byt niecelowo zlozony. Na rzecz wierzyciela zasadzil koszty w postaci
optaty od wniosku.



Zazalenie na to postanowienie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach zlozyt dluznik, (...) w G.. Zarzucil mu
naruszenie art. 770 zd. 1 kpc poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym, ktéry na to nie zaslugiwal, w
szczegolnosci wobec niecelowos$ci wszczecia egzekucji. Zarzucit tez naruszenie art.9881, 9883 oraz art. 99 w zw. z art.
1382kpc poprzez niezastosowanie tych przepisoéw. Stawiajac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w kwocie 9oozl
oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wierzyciel zostal przywr6cony do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku.
W ocenie skarzacego zatem jego wniosek egzekucyjny byl niecelowy i niezasadny. W czasie trwania niniejszego
postepowania wierzycielowi zostalo zlozone o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy z dniem 15 kwietnia 2015r.
Skarzacy wskazal, ze art. 770zd.1 kpc problematyke rozliczenia kosztow egzekucji reguluje jedynie fragmentarycznie.
Reguluje on kwestie ponoszenia kosztow niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji. Nie reguluje za$ kwestii
kosztow wywolanych niecelowym wszczeciem postepowania lub prowadzeniem egzekucji. W ocenie skarzacego
prowadzenie egzekucji w niniejszej sprawie bylo niecelowe, bowiem wierzyciel uzyskatl juz §wiadczenie okreslone
w tytule wykonawczym. Dhuznik tytul ten wykonal dobrowolnie. Sad zatem powinien byl rozliczy¢ koszty zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Zdaniem skarzacego umorzenie postepowania nie stoi na
przeszkodzie ocenie celowo$ci wszczecia egzekucji.

Wierzyciel wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niniejsze postepowanie bylo postepowaniem egzekucyjnym i jako takie winno by¢ oceniane pod katem rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Sad w takim postepowaniu jest organem egzekucyjnym i jest zwiazany trescia tytulu
wykonawczego ( art. 804kpc). W postepowaniu takim zastosowanie znajduje art. 770kpc. Zasadnie zatem Sad
Rejonowy uczynil go podstawa swego rozstrzygniecia.

Wierzyciel wystepujac z wnioskiem przedstawil tytul wykonawczy. Tytul ten nie zostal w odpowiednim trybie
pozbawiony wykonalnoéci ( art. 84081 pkt2 kpc).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete
niecelowo, jak wskazuje to dluznik w swym zazaleniu.

Badanie, czy obowiazek zawarty w tytule wykonawczym zostal zrealizowany prawidlowo
(zgodnie z treScig tego tytutlu) przekracza granice orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego.

Skoro zatem wierzyciel skladajac wniosek o przeprowadzenie egzekucji legitymowal sie tytulem wykonawczym,
uzna¢ nalezalo, ze jego wniosek byl celowy. A zatem istnialy podstawy do zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Z tych powodéw zazalenie jako niezasadne oddalono na podstawie art. 385kpc w zw. z art.
39782kpc w zw. z art. 13§2kpc. Jednoczesnie oddalono wniosek wierzyciela o zasqgdzenie koszéow
postepowania zazaleniowego, bowiem wierzyciel nie wykazal, aby w tym postepowaniu poniost
Jjakiekolwiek koszty.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



