Sygn. akt III Cz 106/16
III Cz 314/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) w W.
przeciwko dluznikowi B. F. (F.)
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) S. K. w sprawie o
sygn. akt Km 14853/13 w zakresie wysokoSci kosztow postepowania egzekucyjnego ustalonych postanowieniem z 30
wrze$nia 2014 roku

oraz wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w R.S. K. z 30 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt Km 14853/13

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co 1348/15
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i umorzyé¢ postepowanie w przedmiocie wniosku dluznika o
obnizenie oplaty egzekucyjnej,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 106/16

III Cz 314/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil skarge dtuznika (pkt 1) oraz oddalil jego
wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze tytul wykonawczy zostal wystawiony
przez wierzyciela Skarb Panstwa - (...), dluznik nie wykazal, Ze orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnoéci
zostalo uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, utracilo moc lub tytul wykonawczy



zostal pozbawiony wykonalnoéci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. Takiej okolicznosci zaprzeczyl
takze komornik, ktory nie jest uprawniony do badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem
wykonawczym na podstawie art. 804 k.p.c. Komornik od wyegzekwowanej przez niego nalezno$ci pobral oplate
egzekucyjna w wysokoSci zgodnej z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w wysokoéci. Natomiast
wobec wniosku wierzyciela o umorzenie egzekucji komornik mial podstawe do ustalenia dalszej oplaty w oparciu
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w wysoko$ci 4093,29 zl - 5 % z 81 865,81 zl jako wartos$ci
pozostalego do wyegzekwowania §wiadczenia na 30 wrze$nia 2014 roku (na chwile umorzenia postepowania). W tym
zakresie orzeczenie zostalo oparte na podstawie art. 767 k.p.c. oraz art. 43 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
wzwigzku z art. 49 ust. 1, 21 2a tej ustawy. W zakresie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej Sad Rejonowy
zastosowal przepisy art. 49 ust.

7 - 10 ustawa o komornikach sadowych i egzekucji wskazujac, ze komornik w sprawie dokonat licznych czynnosci
egzekucyjnych, prowadzil przeciwko dluznikowi 74 postepowania, jego naklad pracy nie moze by¢ uznany za
nieznaczny, a brak bylo podstaw do obnizenia oplaty w oparciu o sytuacje majatkowa i osobista dluznika, albowiem
dhuznik wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie uzasadnial innymi argumentami.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu: naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez absolutnie dowolna ocene tresci tytulu wykonawczego i przyczyny ograniczenia zadania wierzyciela
pierwotnego; art. 386 § 1 ust. 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych przez Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu postanowienia z 23 czerwca 2015
roku; art. 49 ust. 2a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zwigzku z art. 825 ust. 5 k.p.c. poprzez
ustalenie wynagrodzenia komornika ponad dopuszczalng wysoko$¢. Przy tak postawionych zarzutach wnio6st o zmiane
zaskarzonego postanowienia i ustalenie oplaty egzekucyjnej zgodnie z tym co napisano w skardze. Jednocze$nie cofnat
wniosek obnizenie oplaty egzekucyjnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze wycofanie wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej spowodowalo
konieczno$é uchylenia orzeczenia w tym zakresie i umorzenia postepowania.

Odnoszac sie za$ do zasadniczych zarzutéw zazalenia trzeba zaznaczy¢, ze postanowieniem z 23 czerwca 2015 roku
(sygn. akty III Cz 594/15 i III Cz 604/15) Sad Okregowy w Gliwicach uchylil poprzednie postanowienie Sadu
Rejonowego w Raciborzu z 2 lutego 2015 roku (sygn. akt

I Co 1382/14) i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego. Sad Okregowy wskazal wowczas, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac
sprawe zbada tytul wykonawczy bedgcy podstawa egzekucji, ustali wierzyciela nalezno$ci objetej tym tytulem, a
nastepnie dokona sprawdzenia kwot, od ktorych winna by¢ naliczona oplata stosunkowa, a takze poczyni ustalenia w
zakresie koniecznym do rozwazenia istnienia podstaw do zastosowania art. 49 ust. 2a ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji. Sad Okregowy wskazal wowczas takze, ze Sad Rejonowy pierwotnie rozpoznajac sprawe, jak i komornik
w uzasadnieniu swojej czynno$ci te nie odniesli sie do kwestii zwigzanej z umorzeniem cze$ci zobowigzania przez
wierzyciela, a na podstawie akt egzekucyjnych nie sposéb stwierdzi¢ - bez poczynienia w tym zakresie dalszych ustaleni
— czy i ewentualnie w jakiej czesci wierzytelno$¢ dochodzona na podstawie tytutu z 13 stycznia 2011 roku zostata
przez wierzyciela umorzona, a tym samym czy w sprawie znajdzie zastosowanie art. 49 ust. 2a ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Zgodnie z treScig art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z
2015 1., poz. 790 — zwana dalej ,,u.k.s.e.”) za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik
pobiera oplaty egzekucyjne. Z kolei zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 15 % wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelno$ci z rachunku



bankowego, wynagrodzenia za prace, §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$c¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Oplata w wysokoSci 5 % warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania jest
przewidziana na mocy art. 49 ust. 2 u.k.s.e. - [nawet przed zmiang moca ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. poz. 1513)] - w przypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. - réwniez i w tym przypadku oplata nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i nie
wyzsza niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (po zmianie mocg ustawy z dnia 8
listopada 2013 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — nie nizsza niz 1/20).

Jednocze$nie trzeba podkresli¢ za Sadem Najwyzszym, ze nawet w przypadku polaczenia kilku spraw egzekucyjnych,
wszczetych przez tego samego wierzyciela przeciwko temu samemu dluznikowi, na podstawie roéznych tytulow
wykonawczych, komornik pobiera oplate egzekucyjna

w kazdej polgczonej sprawie oddzielnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 maja 2015 roku, sygn. akt III CZP 14/15,
LEGALIS 1231863). W rozpoznawanej sprawie komornik prowadzi jednak egzekucje na podstawie jednego tytulu
wystawionego przez Ministerstwo Finans6w na kwote naleznoéci gtownej przekraczajaca 57 000 zk.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w wyroku z 26 lutego 2013 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,

w stanie prawnym obowigzujacym od 28 grudnia 2007 roku do 16 czerwca 2010 roku, w jakim

w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwo$ci obnizenia
oplaty stosunkowej, w zalezno$ci od nakladu pracy komornika, jest niezgodny

z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt SK 12/11; Dz. U. z 2013 roku, po. 350). Powolywanie
sie wiec przez dtuznika na niekonstytucyjno$c¢ tego przepisu obecnie jest nieuprawnione, gdyz sam wyrok Trybunatlu
wskazuje na okres niekonstytucyjnoséci, a nadto obecnie jest mozliwe obnizenie oplaty egzekucyjnej w zaleznosci od
naktadu pracy komornika (por. art. 49 ust. 7 u.k.s.e.).

Tre$é tytulu wykonawczego, ktéry zostal przedlozony przez wierzyciela w odpisie zostala

w sposob prawidlowy oznaczona przez Sad Rejonowy, tytul ten z 13 stycznia 2011 roku w zaden sposéb nie wskazuje,
na to, aby byl w jakimkolwiek zakresie uchylony lub zmieniony w taki sposob, ze nie nadaje sie do wykonania, badz
by utracit moc lub zostal pozbawiony wykonalno$ci z innych przyczyn niz zaspokojenie wierzyciela (por. art. 49 ust.
2a u.k.s.e.).

Zgodnie z art. 49 ust. 2a u.k.s.e. to na dluzniku cigzy obowigzek wykazania okoliczno$ci wskazanych w tym
przepisie. Dluznik do skargi dotaczyl pismom Ministerstwa Finanséw z 21 listopada 2011 roku, z ktérego wynika,
ze tytuly wykonawcze numer (...) (...) z (...) 2011 roku realizowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.
zostaly wystawione na podstawie wniosku o pomoc w egzekucji naleznoéci pienieznych objetych niemieckim tytulem
egzekucyjnym o numerze (...) z 25 sierpnia 2009 roku /k. 10 akt/. Tytul wykonawczy realizowany w sprawie Km
14853/13 jest oznaczony numerem (...) i pochodzi z (...) 2011 roku, dotyczy wiec czeéci naleznoéci z pierwotnego tytulu
wykonawczego wystawionego przez organ niemiecki. W pi$mie

z 21 listopad 2011 roku Minister Finanséw wyraznie powolywal sie na pierwotny tytul wykonawczy i wydane przez
niego tytuly wykonawcze dotyczace tego tytulu pierwotnego, jednocze$nie wniosek Izby Skarbowej w P. z 26 wrze$nia
2014 roku wyraznie wskazuje, ze wycofany zostaje wniosek o egzekucje z uwagi na umorzenie pozostalych naleznos$ci
podatkowych w wyniku porozumienia zawartego pomiedzy zobowiazanym a urzedem skarbowym, co stanowi
podstawe do zaprzestania prowadzenia postepowania egzekucyjnego /k. 68 akt egzekucyjnych/. Ta informacja
dotyczy dziesieciu tytutow wykonawczych wystawionych 13 stycznia 2011 roku o numerach (...)(...).

Z tego wniosek, ze uregulowanie nalezno$ci w wysokoéci ponad 50 000 EUR przez dluznika i wycofanie wniosku
egzekucyjnego spowodowalo konieczno$¢ zaprzestania prowadzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu o
wystawiony tytul wykonawczy.



Jednocze$nie trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze zastosowanie regulacji art. 49 ust. 2a u.k.s.e. jest mozliwe tylko w sytuacji,
gdy dluznik wykaze, Ze orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnoéci zostalo uchylone lub zmienione w taki
sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, albo utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci z
przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy na skutek
splaty nalezno$ci przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi zaprzestal on prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Dluznik jednak nie wykazal w jakiej wysoko$ci splata tego konkretnego tytulu wykonawczego spowodowala wniosek
o umorzenie egzekucji, natomiast kwota dochodzona tym tytulem do chwili umorzenia postepowania egzekucyjnego
przekraczala 81 000 zl, co w sytuacji zaplaty przez dluznika kwoty ponad 50 000 EUR bezposrednio organowi
niemieckiemu uniemozliwia ustalenie, ze tytul wykonawczy zostal zmienione w taki sposob, ze nie nadaja sie juz
do wykonania, utracil moc lub zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela.
Chodzi o to, ze dluznik nie wykazal w jakim zakresie uregulowal naleznos¢ z tytulu wykonawczego realizowanego
w tej sprawie egzekucyjnej bezposrednio wierzycielowi, a w jakim zakresie ten tytul egzekucyjny nie moze juz byé
wykonywany. Kwota uregulowana na rzecz organu niemieckiego przekracza znacznie zobowigzanie wynikajace z tego
tytulu wykonawczego. To dluznika obciaza ciezar wykazania tych okoliczno$ci (art. 6 k.c.), a temu nie sprostat.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy okreélil tre$¢ tytulu wykonawczego, a dluznik nie przedstawil zadnych
dokumentow wskazujacych na ograniczenie egzekucji tego konkretnego tytulu egzekucyjnego do konkretnej kwoty,
a przeciez uregulowal nalezno$¢ na rzecz wierzyciela w wysoko$ci przewyzszajacej dochodzong tym tytulem kwote.
Jednoczes$nie dtuznik nie wykazal w jakim zakresie umoéwil sie z wierzycielem na umorzenie tytutu wykonawczego
realizowanego w rozpoznawanej sprawie, co uniemozliwilo ostateczne ustalenie w jakiej wysoko$¢ ten tytul splacil, a
w jakiej nie zostal on uregulowany i pomimo tego wierzyciel wycofal egzekucje (w jakiej czeéci zostal on umorzony).
Trzeba tez podkreslié, ze zgodnie z art. 66za § 3 ustawy z 17 czerwea 1966 roku

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1015) wierzycielem jest Minister Finansow
w przypadku zgloszenia wniosku o egzekucje przez obce panstwo. Regulacja ta dotyczy rozpoznawanej sprawy, gdyz
na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy z 11 paZzdziernika 2013 roku o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
naleznoSci celnych i innych naleznoéci pienieznych (Dz. U. poz. 1289 ze zm.) do wnioskdw panistwa obcego o udzielenie
pomocy wniesionych przed 1 stycznia 2012 roku i niezrealizowanych do 21 listopada 2013 roku stosuje sie przepisy
dotychczasowe (dziatu I rozdzialu 7 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).
Jednocze$nie art. 66zk § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje,
ze jezeli wniosek o dochodzenie naleznoSci stanie sie bezprzedmiotowy ze wzgledu na ich zaplate, umorzenie lub z
innego powodu informacja o tym od obcego panstwa stanowi podstawe do zaprzestania dzialah prowadzonych przez
organ egzekucyjny.

Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym prawidlowo wskazat od jakich kwot powinna by¢ naliczona oplata
opisana w art. 49 ust. 2a u.k.s.e. - dotyczy to pozostalej czeéci naleznoSci objetej tytulem wykonawczym, ktora zostala
splacony przez dluznika bezposrednio organowi niemieckiemu. Odni6st sie tutaj do pisma komornika z 30 wrze$nia
2015 roku zgodnego z tytulem wykonawczym, w ktorym wskazal on takze, ze nie posiada dokumentéw i informacji,
z ktorych wynikaloby, ze orzeczenie na ktérym oparto klauzule wykonalnos$ci zostalo uchylone lub zmieniona w taki
sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn
innych niz zaspokojenie wierzyciela. W pi$émie tym komornik takze wskazal, ze nie jest uprawniony do badania
zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym, a wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego i dlatego na podstawie art. 825 § 1 k.p.c. umorzyl to postepowanie.

Z powyzszych wzgledow nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 386
§ 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem uwzglednil zar6wno ocene prawna, jak i wskazania co dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu Sadu Okregowego w postanowieniu z 23 czerwca 2015 roku.

Jednocze$nie ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie



w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowoddw, a wnioski co do faktow w spos6b logiczny wynikaja z treéci dowoddéw zgromadzonych w
sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddat ocenie

w sposob kompleksowy i wla$ciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, ze uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia mogg by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Z powyzszych wzgledow zarzuty podniesione w zazaleniu sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2 postanowienia, gdyz zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Jednocze$nie, w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c., art. 355

§ 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 postanowienia, gdyz na skutek wycofania w zazaleniu
wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie

w tej czedci i umorzyé w tym zakresie postepowanie, albowiem wydanie orzeczenia stalo sie zbedne, gdyz wycofano
wniosek. Dlatego tez ostatecznie nalezalo przyjaé, ze skarzacy sprawe przegral, nie doszlo bowiem do uwzglednienia
jego zadan.

SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



