Sygn. akt III Cz 286/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Z. K.
przeciwko R. S. (poprzednio K.)
o alimenty
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w R.
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt IV RC 534/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Cz 286/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z 11 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy

w R. odstapil od obciazania pozwanej kosztami postepowania, albowiem mial na uwadze doniosto$¢ obowiazku
alimentacyjnego jakim obcigzono pozwana oraz jej biezace dochody i wydatki. Orzeczenie zostato oparte na podstawie
art. 102 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powddka zarzucajac mu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez bezpodstawne i
arbitralne przyjecie, ze w stosunku do pozwanej znajduja zastosowanie przepisy, ktore mozna stosowaé jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, do ktérych sytuacja materialna pozwanej nie nalezy i tym samym bezzasadne
pokrzywdzenie maloletniej powodki i reprezentujacego ja ojca. Wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 1200 zl. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie koszéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana obraca na koncie kwota 100000 zl, posiada w domu
kilkadziesiat tysiecy zlotych, nowy samochdd (...), ktérego warto$¢é wynosi co najmniej 50000 zl, a wiec nie zachodza
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci uwalniajace ja od zobowigzan. Ponadto po drugiej stronie procesu wystepuje
maloletnie dziecko.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie wskazujac, ze podniesione zarzuty sa bezpodstawne.
Podala, ze informacje o jej sytuacji materialnej jakie podawano sa calkowicie tendencyjne. Podniosla, ze kwota



okolo 100000 zl ze sprzedazy mieszkania jest depozytem przeznaczonym na zakup nowego mieszkania tanszego
w utrzymaniu, nie jest wlascicielem samochodu, a udzial pelnomocnika w sprawie byl zbedny, gdyz nie byla
skomplikowana. Jednocze$nie wskazala, ze zmienita nazwisko na S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$é za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. art.
98 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy zastosowal wyjatek od tej zasady, o ktébrym mowa w art. 102 k.p.c. (zasada stusznoéci).
Zastosowanie tego przepisu dotyczy¢ musi szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw i nie moze by¢ stosowane w kazdej
sprawie, jest to wyjatek od reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest
klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsylaé¢ réwniez do argumentéw natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej
sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach ogblnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu
byloby nieuzasadnione, ma ona charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 1. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad Najwyzszy, ze okolicznoSci zwigzane

z przebiegiem sprawy takie jak charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie
o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem takie jak sytuacja majatkowa i zyciowa
strony maja wplyw na stosowanie art. 102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki rzeczywiscie wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktory dokonuje jej w oparciu o caloksztatt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, opubl.
LEX nr 1341727). Skuteczne zakwestionowanie orzeczenia w tym zakresie jest mozliwe tylko w sytuacji oczywistego
naruszenia regul stosowania art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12, LEGALIS nr 544692, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 lutego 2011
r., sygn. akt Il PZ 1/11, LEGALIS nr 483430).

W zasadzie jedynym argumentem skarzacej majgcym przemawiaé za bezpodstawnym zastosowaniem art. 102 k.p.c.
jest to, ze pozwana jest osoba majetna. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze w zaden sposdb nie zostaly wykazane
okolicznoS$ci zwigzane z tym, iz jest ona wlascicielkg samochodu osobowego. Natomiast uzyskanie przez pozwang
ze sprzedazy mieszkania kwoty 159000 zl, z ktdrej obecnie na koncie ma 100000 zl, a w domu okolo 20000 z} nie
moze by¢ brane pod uwage bez okolicznosci, ktére wskazuje pozwana, ze pieniadze te chce przeznaczy¢ na zakup
mieszkania tanszego w utrzymaniu, bo obecnie mieszka w mieszkaniu wynajmowanym. Nie sposéb takze nie bra¢ pod
uwage, ze ustalone i niekwestionowane koszty utrzymania pozwanej wynosza okolo 1200 - 1300 zl miesiecznie, a ma
ona na utrzymaniu jeszcze maloletniego syna - co prawda otrzymuje na niego dobrowolnie alimenty - ale tez musi
uczestniczy¢ w kosztach jego utrzymania; za$ jej dochody wynosza okolo 1750 zl netto, a dodatkowo jest obciazona
obowigzkiem alimentacyjnym wobec pow6dki w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie od 10 kwietnia 2015 roku i kredytem
po 309 zl miesiecznie.

Nie jest wiec tak, ze pozwana obraca duzymi kwotami, a co za tym idzie jest osoba na tyle majetng, ze moze ponie$c
koszty postepowania. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze kwota ponad 100000 zl jest jej potrzebna do zakupu mieszkania
tanszego w utrzymaniu, a jej uszczuplenie moze spowodowac, ze takiego mieszkania nie kupi.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy oceniajac sytuacje rodzing i materialng obu stron tylko w cze$ci
uwzglednil pow6dztwo o alimenty wlaénie z uwagi na sytuacje materialng pozwanej, a mial na uwadze réwniez to, ze
posiada ona Srodki zwigzane ze sprzedaza poprzedniego mieszkania na zakup tanszego w utrzymaniu. Spowodowato
to, ze wieksza czeScia obowigzku alimentacyjnego wobec powddki zostal obcigzony jej ojciec — koszty utrzymania
powddki wynosza bowiem 1300 zl miesiecznie. To nie bylo kwestionowane.

Trzeba takze podkresli¢, ze to decyzja ojca powddki zostal umocowany w sprawie pelnomocnik. Z kolei dochody
ojca powodki sg znacznie wyzsze niz pozwanej, zarabia on bowiem netto okolo 3000 zl powiekszone o 14-tgq pensje
i nagrode Barborkows. Jednocze$nie zalozyt on nowa rodzing i takze ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, a jego



zona pracuje osiagajac dochod w wysokosSci 1600 zl miesiecznie. Poza tym jest on obciazony takze zobowigzaniem
kredytowym, a jego wczes$niejszy obowigzek alimentacyjny wobec powo6dki wynosit 450 zl miesiecznie.

Dlatego tez nie mozna zasadnie zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, ze w sposéb bezpodstawny zastosowal regulacje art.
102 k.p.c., trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci pozwana powinna regulowa¢ alimenty wzgledem
swojej corki i niewlasciwe byloby jej dodatkowe obciazanie zwrotem kosztow postepowania przekraczajacym
dwumiesieczne alimenty na rzecz powodki. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze zamieszkuje ona z maloletnim
synem, ktéremu takze musi zapewnié Srodki utrzymania i wychowania. Zasadnie takze pozwana zbiera §rodki na
zakup mieszkania tanszego w utrzymaniu. Dodaé nalezy, Ze do sprzedazy jej mieszkania doszlo

w lipcu 2015 roku, a powo6dka nie podnosila zadnych zarzutéw zwigzanych z ewentualng mozliwo$cia zakupu przez
pozwang tanszego w utrzymaniu mieszkania do chwili obecne;.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sg bezzasadne, gdyz nie mozna uznac, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena jest
dowolna i pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c, nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys — Magiera



