Sygn. akt III Cz 284/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku wierzyciela M. S. (S.)
przeciwko dluznikowi M. M. (1) i M. M. (2)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT Co 2967/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR( del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera
S ygn. akt III Cz 284/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 22 03 2016r. oddalil wniosek wierzyciela M. S. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika, uznajac, ze wierzyciel wbrew dyrektywom zawartym w

art. 787" k.p.c. i art. 787 k.p.c. nie wykazal dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem
wykonawczym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci prawnej dokonanej za zgodg malzonka dluznika.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel M. S., ktéry wnosil zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku oraz zasgdzenie

na jego rzecz ,solidarnie od uczestnikow postepowania” zwrotu kosztéw postepowania, badz jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje art. 787 k.p.c.

i art. 787" k.p.c. w sposob wskazany w zazaleniu.



W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, Zze fakt wyrazenia przez malzonka dluznika zgody na zawarcie
przez dluznika z wierzycielem umowy

o prace wynik z zeznan zaprotokolowanych przez sad zeznan malzonka dtuznika zlozonych przez niego na rozprawie
w dniu 11 04 2014r. w sprawie o sygn. akt VI P 488/13

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 787" k.p.c. i art. 787> k.p.c. sad nadaje klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonkowi
dluznika tylko wtedy gdy wierzy-ciel wykaz dokumentem urzedowym lub prywatnym, Ze stwierdzona tytulem
wykonawczym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci prawnej dokonanej za zgodg malzonka dluznika.

W celu wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel zaoferowal Sadowi Rejonowemu dokument urzedowy w postaci
protokolu rozprawy przeprowa-dzonej w dniu 11 04 2014r. w sprawie o sygn. akt VI P 488/13.

Jakkolwiek jest to dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. to stanowi on dowod tylko tego co zostalo w
nim urzedowo za$wiadczone,

tj. iz malzonek dluznika zlozyl zeznania okreslone;j tresci.

Jego moc zaswiadczajaca nie obejmuje jednak zgodno$ci treSci zlozonych przez malzonka dluznika zeznan z
rzeczywistym stanem rzeczy i tym samym taki dokument - co do zasady - nie spelnia wymogéw dokumentow
urzedowych w rozumieniu wskazanej na wstepie regulacji prawnych.

Czyni to wniosek wierzyciela bezzasadnym, co znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu.

Dlatego zazalenie wierzyciela jest bezzasadne w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., co z jej mocy prowadzito do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarione postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o regulacje

z art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



