Sygn. akt III Cz 280/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Gabriela Sobezyk (spr.)
SSO Barbara Braziewicz
SSR(del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2016r.
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko Skarbowi Panistwa- (...)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 550/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR(del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015r. odstapit od
obcigzenia powoda kosztami zastepstwa adwokackiego pozwanego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia powolal jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia art.102kpc. Wskazal, ze doszed}
do przekonania ze sytuacja majatkowa powoda okreSlona w zlozonym przez niego oS§wiadczeniu o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania nie pozwoli ma na wywigzanie sie z obowigzku zaplaty na rzecz przeciwnika
procesowego i bedzie stanowila dla niego dodatkowe, trudne do zrealizowania obcigzenie finansowe. Sad Rejonowy
wskazal, ze powdd korzystal w sprawie ze zwolnienia od kosztow sadowych.

Orzeczenie to zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolal sie na norme art. 98§1kpc, wskazujac ze skoro roszczenie powoda zostalo
oddalone, to powinien on zwrdci¢ koszty przeciwnikowi. Wskazal na wyjatek od tej zasady wynikajacy z art. 102kpc,
ktory nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Wywiddl, ze skierowanie przez powoda pozwu do Sadu wyniknelo z
potrzeby dania upustu wlasnym opiniom , zatem celem tego postepowania nie bylo szukanie ochrony prawnej lecz
realizacja pozaprawnych aspiracji. W ocenie skarzacego nie moze to korzystaé z ochrony.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie odniosto skutku.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Wskazana regulacja prawna, jako przepis szczegdlny do
wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja
art. 102 k.p.c.

Ocena, czy takie przeslanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73). W doktrynie i orzecznictwie,
jako okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie tej normy prawnej, wskazuje sie te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W niniejszej sprawie Sad wskazal na sytuacje majatkowa i rodzinng powoda. Na powodzie cigzy obowiazek
alimentacyjny. Jak wynika z pism powoda, jego trudna sytuacja wynika miedzy innymi z niemoznosci
wyegzekwowania naleznoéci od bylych pracodawcéw, z czym zwiazane bylo zadanie powoda zgloszone w niniejszej
sprawie.

Abstrahujac od sposobu formulowania pism procesowych przez powoda, ktére w istocie oddaja jego negatywne emocje
skierowane przeciwko przedstawicielom wymiaru sprawiedliwo$ci, nie mozna pomina¢, ze powod w sprawie dzialal
sam, bez fachowego pelnomocnika.

Wskazane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci stwierdzajgce zasadno$é¢ zastosowania art. 102 k.p.c. mialy potwierdzenie
w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Stwierdzenie to jest o tyle istotne, iz, jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. (sygn. akt III CZ 10/12), a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z dnia 23
maja 2012r. (sygn. akt III CZ 25/12), ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢
podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej teza znajduje
potwierdzenie takze w nastepujacych orzeczeniach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012r., III
CZ17/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012r., V CZ 2/12).

Sad Okregowy w opisanych powyzej okoliczno$ciach nie widzi podstaw do uznania razacej niesprawiedliwos$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu o art. 102kpc.

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 k.p.c.w
zw. z art.39782 kpc.

SSR(del.)Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



