Sygn. akt III Cz 266/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2016 .
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w W.
z dnia 28 grudnia 2015r., sygn. akt I C 2518/15
postanawia:
oddalié zazalenie .
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) stwierdzil swojg niewlaéciwoé¢ funkcjonalng i przekazat sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w R. — Wydzialowi Gospodarczemu. W ocenie Sadu pierwszej instancji z uwagi
na dokonanie cesji wierzytelno$ci sprawa ma obecnie ma charakter gospodarczy. W definicji sprawy gospodarczej
wystepuja trzy elementy: podmiotowy, przedmiotowy i funkcjonalny, a w niniejszej sprawie wszystkie te elementy
zostaly spelnione: obie strony sg przedsiebiorcami, sprawa wynika ze stosunku cywilnego i miesci sie w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez strony. Jako podstawe rozstrzygniecia powolal art. 2 ust. 1 ustawy z
24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. z 2015 r. poz. 127 ze zm.) w zwigzku z
§ 2 pkt 7 b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 7 pazdziernika 2014 roku w sprawie przekazania niektérym
sagdom okregowym i sagdom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wilasciwos$ci innych sadow
okregowych i sadow rejonowych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1397 ze zm.) i art. 200 §1 kpc.

Zazalenie na to postanowienie wniost pow6d domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil naruszenie art. 2 ust 1 cytowanej
ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych. W uzasadnieniu podnosil, powolujac sie w tym zakresie na
powolane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ze momentem decydujacym o istnieniu zwigzku roszczenia z dzialalno$cia
gospodarcza jest moment powstania roszczenia. Roszczenie powstalo w dacie wyrzadzenia szkody i wowczas nie miato
charakteru gospodarczego gdyz przystugiwalo osobie nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. Wedlug skarzacego
to data powstania roszczenia powinna decydowaé o zakwalifikowaniu sprawy jako cywilnej lub gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych sprawami
gospodarczymi sa sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada 2012r. (III CZP 69/12, LEX 1284757), dokonujac analizy zakresu
pojecia ,sprawy gospodarczej” oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego poswieconego temu zagadnieniu, a takze
wskazujac na rozbieznoéci orzecznictwie w okreslaniu zakresu tego pojecia uznal, Zze dominujgcy nurt wyktadni
elementu funkcjonalnego definicji sprawy gospodarczej opowiada sie za szeroka jego interpretacja. W uzasadnieniu
podkreslit przy tym, ze za stwierdzeniem zaistnienia elementu funkcjonalnego przemawia to, ze powod prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy powypadkowej samochodéw, w ramach ktorej oferuje swoim klientom
kompleksowa usluge polegajaca na naprawie uszkodzonego pojazdu jak réwniez najmu pojazdu zastepczego,
a dokonujgc rozliczenr, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, powdd oferuje klientom
rozliczenie bezgotéwkowe, polegajace na tym, ze moga oni zawrze¢ umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacych
im jako poszkodowanym, wzgledem zakladu ubezpieczen, dokonujac w ten sposéb zaplaty za ustuge oferowang przez
powoda.

Poglad ten zostal powielony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IIT
CZP 12/15 (LEX 1711614), gdzie jako istotng Sad uznal konieczno$¢ oceny czy sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy
stanowiacych przejaw wykonywania dzialalnosci gospodarczej i obejmuje czynnoS$ci zwigzane z uczestnictwem w
obrocie gospodarczym, wytwarzaniem dobr materialnych lub §wiadczeniem uslug nakierowanych na osiagniecie
zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim zwigzku z powstaniem roszczenia
stanowiacego przedmiot sporu i nie muszg by¢ zwigzane z stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Sprawa ma
charakter gospodarczy nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spor wynika miesci sie w obrebie tej
dzialalnosci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej
dzialalnoSci.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie dotyczy dzialan powoda stanowiacych przejaw wykonywania przez niego
dzialalnoSci gospodarczej i pozostajacych z nim w zwiagzku.

Wobec zatem prawidlowego stwierdzenia wszystkich elementéw sprawy gospodarczej, rowniez podmiotowego i
przedmiotowego, ktére w zazaleniu co do zasady nie byly kwestionowane, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
rozpoznanie niniejszej sprawy, nalezy do wlasciwosci Sagdu Rejonowego w R. — Wydzialu Gospodarczego.

Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak
w sentencji.
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