Sygn. akt III Cz 265/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Gabriela Sobczyk

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt I C 2138/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 25 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil swa
niewlasciwoé¢ funkcjonalng i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku — Wydzialowi
Gospodarczemu. W ocenie Sadu pierwszej instancji z uwagi na dokonanie cesji wierzytelnoSci sprawa ma obecnie ma
charakter gospodarczy, w rozumieniu ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz. U.z1989r., nr 33, poz. 175 z p6Zn. zm., dalej jako ustawa o rozpoznawaniu spraw gospodarczych). Jak podkreslit
Sad Rejonowy, w definicji sprawy gospodarczej wystepuja trzy elementy: podmiotowy, przedmiotowy i funkcjonalny,
a wjego ocenie, w niniejszej sprawie wszystkie te elementy zostaly spelnione: obie strony sa przedsiebiorcami, sprawa
wynika ze stosunku cywilnego i miesci sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez strony. Zatem Sad
Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. .

Zazalenie na to postanowienie wnidst powdd zaskarzajac je w caloSci. Postanowieniu zarzucil naruszenie art. 2
ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu spraw gospodarczych poprzez bledne uznanie, ze przedmiot sporu jest zwiazany z
zakresem dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, a tym samym sprawa posiada charakter sprawy gospodarczej. W
oparciu o powyzszy zarzut wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu podnosil, powolujac
sie w tym zakresie na powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze momentem decydujgcym o istnieniu zwigzku
roszczenia z dzialalnoécig gospodarcza jest moment powstania roszczenia, a pdzniejsze zmiany w tym zakresie, nie



powoduja przeksztalcenia takiego zwiazku. Stwierdzajac zatem, ze poszkodowany w dacie powstania szkody nie byt
przedsiebiorca, uznat ,iz nie istnieja przestanki do zakwalifikowania sprawy jako sprawy gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za trafne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (tj. Dz. U. z
2015 roku, poz. 127 ze zm.) sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w
zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 roku, III CZP 69/12 (LEX 1284757), dokonujac analizy
zakresu pojecia ,,sprawy gospodarczej” oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego po§wieconego temu zagadnieniu, a takze
wskazujgc na rozbiezno$ci w orzecznictwie w okreslaniu zakresu tego pojecia uznal, ze dominujacy nurt wyktadni
elementu funkcjonalnego definicji sprawy gospodarczej opowiada sie za szeroka jego interpretacjg. Podkreslil
przy tym, ze za stwierdzeniem zaistnienia elementu funkcjonalnego przemawia to, ze pow6d prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie naprawy powypadkowej samochodéw, w ramach ktérej oferuje swoim klientom kompleksowa
ushluge polegajaca na naprawie uszkodzonego pojazdu jak rowniez najmu pojazdu zastepczego, a dokonujac rozliczen,
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, powod oferuje klientom rozliczenie bezgotéwkowe
polegajace na tym, ze moga oni zawrze¢ umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujgcych im jako poszkodowanym,
wzgledem zakladu ubezpieczen, dokonujac w ten sposob zaplaty za ustuge oferowana przez powoda.

Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IIT
CZP 12/15 (LEX 1711614), gdzie tenze Sad jako istotng uznal konieczno$¢ oceny czy sprawa dotyczy zachowan
przedsiebiorcy stanowigcych przejaw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i obejmuje czynnoéci zwigzane z
uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem dobr materialnych lub §wiadczeniem ustug nakierowanych na
osiagniecie zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezpo$rednim lub posrednim zwigzku z powstaniem
roszczenia stanowigcego przedmiot sporu i nie musza byé¢ zwigzane z stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy.
Sprawa ma charakter gospodarczy nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spér wynika miesci sie
w obrebie tej dzialalnosci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z
prowadzenia tej dzialalnoSci.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie dotyczy dzialan powoda stanowiacych przejaw wykonywania przez niego
dzialalnoSci gospodarczej i pozostajgcych z nim w zwiazku, co potwierdza dolaczona do akt umowa cesji (k. 7).

Wobec zatem prawidlowego stwierdzenia wszystkich elementéw sprawy gospodarczej, rowniez podmiotowego i
przedmiotowego, ktére w zazaleniu co do zasady nie byly kwestionowane, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
rozpoznanie niniejszej sprawy, nalezy do wlasciwoéci Sadu Rejonowego w Rybniku — Wydzialu Gospodarczego.

Z tych wzgledéow oddalono zazalenie powoda na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia,
zarzucanych przez skarzgcego, jak i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqc, z podanych powyzej wzgledow, zazalenie powoda jako bezzasadne oddalono, w
oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR del. Romana Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz



