Sygn. akt III Cz 241/16, III Cz 249/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Ministra Finanséw w W.
przeciwko dluznikowi B. F.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

wobec skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu S. K. z dnia 30 wrze$nia
2014 r. — postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 14854/13

oraz sprawy z wniosku dtuznika B. F.

o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Raciborzu S. K. z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie Km 14854/13

przy udziale Ministra Finanséw w W.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co 1251/15

postanawia:

oddalié zazalenia.

SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 241/16, III Cz 249/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil w punkcie 1 skarge dtuznika
B. F., a w punkcie 2 oddalil jego wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej. W uzasadnieniu wskazal, ze w wypadku,
gdy egzekucja zostaje umorzona na wniosek wierzyciela, to komornik pobiera oplate w sposoéb przewidziany w art.
49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U z 1997 r., poz. 133, nr 882
z p6zn. zm.), w wysokoéci 5 % $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Przy czym, jezeli dluznik spelni $wiadczenie
poza postepowaniem egzekucyjnym to nie zmienia to faktu, ze wlicza sie je nadal do Swiadczen pozostalych do
wyegzekwowania, albowiem przyczyna zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela



jest irrelewantna. Sad wskazal, ze podnoszony przez dluznika zarzut niekonstytucyjnoéci jest bezzasadny, bowiem w
niniejszej sprawie przepis, ktoéry zostal uznany niekonstytucyjny, nie byl stosowany. Sad Rejonowy podkreslit, ze w
niniejszej sprawie nie mozna bylo zastosowac przepisu art. 49 ust. 2a w/w ustawy, albowiem dluznik nie wykazal, ze
orzeczenie na ktérym oparto klauzule wykonalnosci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposéb, iz nie nadaje sie do
wykonania, utracito moc lub tytul wykonawczy zostat pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie
wierzyciela. Wobec powyzszego komornik mial podstawe do obliczenia optaty w spos6b przewidziany w art. 49 ust. 2
cytowanej ustawy. Odnoszac sie z kolei do wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej podniesiono, ze jest to rozwiazanie
o charakterze nadzwyczajnym i wyjatkowym. Zdaniem Sadu naklad pracy komornika byl znaczny i nie réznit sie od
naktadu pracy w innych sprawach o podobnym charakterze. Brak byto réwniez podstaw do obnizenia oplaty z uwagi
na sytuacje majatkowa i osobista dluznika, albowiem nie uzasadnial on wniosku takimi czynnikami.

Zazalenie na te postanowienia zlozyl dluznik zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac Sadowi naruszenie art. 49 ust. 2a
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zwigzku z art. 823 k.p.c. poprzez ustalenie wynagrodzenia komornika
ponad dopuszczalna wysokoéé. Zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie oplaty egzekucyjnej
zgodnie z tym co napisano w skardze. W uzasadnieniu podniost, ze mimo, iz egzekucja byla prowadzona na podstawie
wielu tytutow wykonawczych, to dotyczyla ona tej samej podstawy faktycznej i prawnej, gdyz wierzyciel byt ten sam,
a egzekwowane naleznoSci dotyczyly roznych okreséw. Zdaniem dluznika doszlo do polaczenia wszystkich tytutow
wykonawczych i kwote zobowigzania ujeto w jedna nalezno$¢ w wysokosci 50.000 €. Tym samym wszystkie tytulu
wykonawcze stracily moc i mamy do czynienia z jedna egzekucja. W ocenie dluznika komornik celowo prowadzil
kilkana$cie egzekucji dazac do zwiekszenia przypadajacego mu wynagrodzenia. Zdaniem dluznika w takiej sytuacji
winien wiec znalez¢ zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, a wiec optata powinna by¢ proporcjonalna do
wysoko$ci wyegzekwowanego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie moglo odnies¢ skutku.

Whbrew twierdzeniom zalacego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za trafne. Dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac, iz nie ma
potrzeby ich szczegdlowego ponownego przytaczania.

Postanowieniem z 14 lipca 2015 r. w sprawach III Cz 453/15 i III Cz 461/15 Sad Okregowy w Gliwicach uchylil
zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w Raciborzu z 30 stycznia 2015 r. w sprawie I Co 1380/14 i przekazal
mu sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego. Sad Okregowy wskazal wowczas, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej
kolejnosci zwroci sie do Komornika Sadowego o przedstawienie szczegdlowych wyjasnien dotyczacych tego, w jaki
sposob obliczona zostala oplata, uwzgledniajac, ze egzekucja byta prowadzona z zastosowaniem dwoch sposobow
egzekucji Swiadczen pienieznych z r6znymi stawkami. Nadto Komornik winien wyjasnié, w jaki sposodb zostaly
obliczone dalsze odsetki, tj. od dnia wniesienia wniosku o wszczecie egzekucji do dnia umorzenia postepowania
oraz poda¢ ogb6lng sume wyegzekwowanych odsetek, ktére winno sie zaliczyé do warto$ci wyegzekwowanego
$wiadczenia. Zatem Komornik mial precyzyjnie wyjaénic jak zostala wyliczona warto$¢ Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, co z kolei umozliwiloby Sadowi zweryfikowanie prawidlowosSci wyliczenia oplaty ustalonej przez
Komornika w tej sprawie. Nadto zalecono Sagdowi, aby odnidst sie do tego, czy nie zaistnialy podstawy do zastosowania
art. 49 ust. 2a ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Zgodnie z treScig art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji ( Dz. U.
z 2015 r., poz. 790 — dalej ,u.k.s.e.”) za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik
pobiera oplaty egzekucyjne. Z kolei zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 15 % warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.



Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnoSci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Oplata w wysokoéci 5 % warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania jest
przewidziana na mocy art. 49 ust. 2 u.k.s.e. - [nawet przed zmiang moca ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. poz. 1513)] - w przypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. - rowniez i w tym przypadku oplata nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i nie
wyzsza niz dziesieciokrotna wysoko§¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (po zmianie mocg ustawy z dnia 8
listopada 2013 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — nie nizsza niz 1/20).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢ za Sadem Najwyzszym, ze nawet w przypadku polaczenia kilku spraw egzekucyjnych,
wszczetych przez tego samego wierzyciela przeciwko temu samemu dluznikowi, na podstawie roéznych tytutow
wykonawczych, komornik pobiera oplate egzekucyjna w kazdej polaczonej sprawie oddzielnie ( zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2015r., sygn. akt IIICZP14/15, LEGALIS 1231863). W rozpoznawanej sprawie komornik
prowadzil jednak egzekucje na podstawie jednego tytulu wystawionego przez Skarb Panistwa — Ministra Finanséw na
kwote naleznoSci gldwnej przekraczajaca 47.310,60 zl.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w wyroku z 26 lutego 2013r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, w stanie prawnym obowigzujacym od 28 grudnia 2007r.do 16
czerwcea 2010r., w jakim w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza
mozliwo$ci obnizenia oplaty stosunkowej, w zalezno$ci od nakladu pracy komornika, jest niezgodny z art. 64 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt SK 12/11; Dz. U. z 2013r., poz. 350). Powolywanie sie wiec przez
dluznika na niekonstytucyjno$c¢ tego przepisu obecnie jest nieuprawnione, gdyz sam wyrok Trybunatu wskazuje na
okres niekonstytucyjno$ci, nadto obecnie mozliwe jest obnizenie oplaty egzekucyjnej w zaleznosci od nakladu pracy
komornika (zob. art. 49 ust. 7 u.k.s.e.).

Tre$é tytulu wykonawezego nr (...), ktdry zostal przedlozony przez wierzyciela w odpisie po§wiadczonym przez niego
za zgodno$¢ z oryginalem, zostala w sposob prawidlowy oznaczona przez Sad Rejonowy, tytul ten z 13 stycznia 2011
r. w zaden sposob nie wskazuje, na to, aby byl w jakimkolwiek zakresie uchylony lub zmieniony w taki sposob, ze nie
nadaje sie do wykonania, badz by utracil moc lub zostal pozbawiony wykonalnoSci z innych przyczyn niz zaspokojenie
wierzyciela ( jak stanowi art. 49 ust. 2a u.k.s.e.).

Zgodnie z art. 49 ust. 2a u.k.s.e., to na dluzniku cigzy obowigzek wykazania okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie.
Dluznik przedstawit jedynie pismo Ministerstwa Finanséw z 21 listopada 2011 r., z ktérego wynika, ze tytuly
wykonawcze nr (...) z 13 stycznia 2011r. realizowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. zostaly wystawione
na podstawie wniosku o pomoc w egzekucji nalezno$ci pienieznych objetych niemieckim tytutem egzekucyjnym o nr
(...) z 25 sierpnia 2009 r. (k. 9). Tytul wykonawczy realizowany w sprawie Km 14854/13 jest oznaczony numerem
(...) i pochodzi z 13 stycznia 2011r., dotyczy wiec czeSci naleznoSci z pierwotnego tytulu wykonawczego wystawionego
przez organ niemiecki. W piSmie z 21 listopada 2011 r. Minister Finanséw wyraznie powolywal sie na pierwotny
tytul wykonaweczy i wydane przez niego tytuly wykonawcze dotyczace tego tytulu pierwotnego, jednoczeénie wniosek
Izby Skarbowej w P. z 24 wrzeénia 2014r. wyraznie wskazuje, ze wycofany zostaje wniosek o egzekucje z uwagi
na umorzenie pozostalych naleznoSci podatkowych w wyniku porozumienia zawartego pomiedzy zobowigzanym a
urzedem skarbowym, co stanowi podstawe do zaprzestania prowadzenia postepowania egzekucyjnego (k. 70 akt
egzekucyjnych). Ta informacja dotyczy dziesieciu tytuléw wykonawczych wystawionych 13 stycznia 2011r. o numerach

(...)

Wywieé¢ nalezy z tego wniosek, ze uregulowanie nalezno$ci w wysoko$ci ponad 50.000 € przez dluznika i wycofanie
wniosku egzekucyjnego spowodowalo konieczno$c¢ zaprzestania prowadzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu
o wystawiony tytul wykonawczy.



Jednocze$nie jednak nalezy podkreslié, ze zastosowanie regulacji art. 49 ust. 2a u.k.s.e. jest mozliwe tylko w sytuacji,
gdy dluznik wykaze, Ze orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnoéci zostalo uchylone lub zmienione w taki
sposoéb, iz nie nadaje sie do wykonania, albo utracitlo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci
z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy
na skutek splaty naleznosSci przez dtuznika bezpos$rednio wierzycielowi zaprzestal on prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Dluznik jednak nie wykazal w jakiej wysokoSci splata tego konkretnego tytulu wykonawczego
spowodowala wniosek o umorzenie egzekucji, natomiast kwota dochodzona tym tytulem do chwili umorzenia
postepowania egzekucyjnego przekraczala 69.000 zl, co w sytuacji zaplaty przez dluznika kwoty ponad 50.000 €
bezposrednio organowi niemieckiemu uniemozliwia ustalenie, ze tytul wykonawczy zostal zmieniony w taki sposob, ze
nie nadaje sie juz do wykonania, utracil moc lub zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie
wierzyciela. Dluznik nie wykazal, w jakim zakresie uregulowal nalezno$¢ z tytulu wykonawczego realizowanego w
tej sprawie egzekucyjnej bezposrednio wierzycielowi, a w jakim zakresie ten tytul egzekucyjny nie moze juz byé
wykonywany. Kwota uregulowana na rzecz organu niemieckiego przekracza znacznie zobowigzanie wynikajace z tego
tytulu wykonawczego. To dluznika obcigzat ciezar wykazania tych okolicznosci (art. 6 k.c.), a temu obowiazkowi nie
sprostal.

Zatem, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy okredlit tre$¢ tytulu wykonawczego, a dtuznik nie przedstawil zadnych
dokumentow wskazujacych na ograniczenie egzekucji tego konkretnego tytulu egzekucyjnego do konkretnej kwoty,
a przeciez uregulowal nalezno$¢ na rzecz wierzyciela w wysokosci przewyzszajacej dochodzona tym tytulem kwote.
Takze dluznik nie wykazal w jakim zakresie umoéwit sie z wierzycielem na umorzenie tytulu wykonawczego
realizowanego w rozpoznawanej sprawie, co uniemozliwilo ostateczne ustalenie w jakiej wysokoé¢ ten tytut splacil, a
w jakiej nie zostal on uregulowany i pomimo tego wierzyciel wycofat egzekucje (w jakiej czeSci zostal on umorzony).
Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 66za § 3 ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji ( Dz. U. z 2012 r., poz. 1015) wierzycielem jest Minister Finanséw w przypadku zgloszenia wniosku o
egzekucje przez obce panstwo. Regulacja ta dotyczy rozpoznawanej sprawy, gdyz na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy
z 11 pazdziernika 2013r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznoéci
pienieznych (Dz. U. poz. 1289 ze zm.) do wnioskéw panstwa obcego o udzielenie pomocy wniesionych przed 1 stycznia
2012r. i niezrealizowanych do 21 listopada 2013r. stosuje sie przepisy dotychczasowe (dzialu I rozdzialu 7 ustawy z
17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Jednocze$nie art. 66zk § 2 ustawy z 17 czerwca
1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje, ze jezeli wniosek o dochodzenie naleznoéci stanie sie
bezprzedmiotowy ze wzgledu na ich zaplate, umorzenie lub z innego powodu, informacja o tym od obcego panstwa
stanowi podstawe do zaprzestania dzialai prowadzonych przez organ egzekucyjny.

Sad Rejonowy, w ustalonym stanie faktycznym, prawidlowo wskazal od jakich kwot powinna by¢ naliczona oplata
opisana w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. - dotyczy to pozostalej czeSci naleznoéci objetej tytulem wykonawczym, ktéra zostala
splacona przez dtuznika bezposrednio organowi niemieckiemu. Przy czym analizujac powyzsza kwestie wzial pod
uwage obszerne pisma komornika z 30 wrzesnia 2015 r. i 19 pazdziernika 2015 r. odnoszace sie do dotgczonego do akt
tytulu wykonawczego i zawartych w nim danych, w ktérych wskazal on takze, ze nie posiada dokumentéw i informacji,
z ktérych wynikaloby, Ze orzeczenie na ktorym oparto klauzule wykonalnoSci zostalo uchylone lub zmienione w
taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, utracilo moc lub tytut wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci z
przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. Komornik w powyzszych pismach przedstawil szczegdlowe wyliczenia i
wykazal precyzyjnie w jaki sposob obliczyt on oplate egzekucyjna, co umozliwito Sadowi weryfikacje prawidlowosci jej
naliczenia przez komornika. Nadto komornik wskazal, ze nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tytulem wykonawczym, a wierzyciel zltozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego i
dlatego na podstawie art. 825 § 1 k.p.c. umorzyl to postepowanie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 49 ust. 2a u.k.s.e. w zw. z art. 823 k.p.c. za chybiony,
albowiem oplata egzekucyjna zostala prawidlowo naliczona w niniejszej sprawie przez komornika.



Odnoszac sie natomiast do oddalenia wniosku skarzacego o obnizenie oplaty egzekucyjnej to uznaé nalezy, ze
Sad meriti prawidlowo ten wniosek oddalil. Zgodnie z art. 49 ust. 10 u.k.s.e. Sad rozpoznajgc taki wniosek moze
w szczegoblnosci zwrdci¢ uwage na naklad pracy poniesiony przez komornika lub szczegblng sytuacje majatkowa
dluznika, badZ wysoko$¢ osiaganych przez niego dochodéw. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy dluznik nie wykazal,
aby naklad pracy komornika w niniejszej sprawie byl mniejszy niz zwyczajny naklad pracy w toku postepowania
egzekucyjnego w sprawach o podobnym charakterze. W ocenie Sadu Okregowego komornik podejmowal liczne,
prawidlowe czynnos$ci majace na celu wyegzekwowanie $§wiadczenia. Dhuznik nie przedstawil roéwniez jakichkolwiek
dowodow $wiadcezacych o jego zlej sytuacji majatkowej lub niskich dochodach, co réwniez przemawialo za tym, aby
wniosek dluznika oddalié.

Z tych wzgleddw, oddalono zazalenie dluznika na skutek niestwierdzenia wad zaskarzonych postanowien wskazanych
w zazaleniu i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienia sq prawidlowe, dlatego zazalenie dhuznika jako
bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397§ 2 k.p.c.iw zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz



