Sygn. akt III Cz 246/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie SO Anna Hajda
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2086/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Cz 246/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil swa niewlasciwosé
funkcjonalng i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku - Wydzialowi Gospodarczemu. W
uzasadnieniu wskazal, ze sprawa ma charakter gospodarczy, albowiem dotyczy roszczenia ze stosunku cywilnego
pomiedzy podmiotami gospodarczymi pozostajacego w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong przez te
podmioty. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod zarzucajac mu naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych przez bledne uznanie, ze przedmiot sporu
jest zwiazany z dzialalnoScia gospodarcza pozwanego i wnidst o uchylenie tego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (t.j. Dz. U. z
2015 roku, poz. 127 ze zm.) sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Obie strony sa podmiotami prawa handlowego —
przedsiebiorcami, co nie jest kwestionowane.



Dokonujac analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy uznadé, ze zarzuty podniesione przez powoda w zazaleniu
nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy odwola¢ sie w tym zakresie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2012 roku (sygn. akt III CZP 69/12, LEX 1284757), w ktérym to wskazal, ze
istotne znaczenie dla kwalifikacji sprawy ma to, iz powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy
powypadkowej samochodéw, w ramach ktorej oferuje swoim klientom kompleksowa usluge polegajaca nie tylko
na naprawie uszkodzonego pojazdu, ale takze zapewnia im na czas trwania naprawy mozliwo$¢ korzystania z
pojazdu zastepczego. Dokonujac rozliczen, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, powdd
oferuje klientom rozliczenie bezgotowkowe, polegajace na tym, ze moga oni zawrze¢ umowe przelewu wierzytelno$ci
przystugujacych im jako poszkodowanym, wzgledem zakladu ubezpieczen, dokonujac w ten sposéb zaplaty za usluge
oferowang przez powoda. Sad Najwyzszy wskazal jako okolicznosci istotne przy kwalifikacji sprawy gospodarczej
to, ze powdd, ktory prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie naprawy powypadkowej samochodéw, oferowatl
klientom usluge obejmujaca takze zapewnienie im na czas trwania naprawy mozliwoéci korzystania z pojazdu
zastepczego, umozliwiajac rozliczenie tej ustugi w drodze przelewu wierzytelnosci przystugujacej im wzgledem zakladu
ubezpieczen. Podobnie w postanowieniu z 22 kwietnia 2015 roku (sygn. akt III CZP 12/15, LEX 1711614) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jako kryteria istotne (do zakwalifikowania sprawy jako sprawy gospodarczej) nalezy traktowaé to,
czy poddawana ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej i obejmuje czynnoéci zwiazane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym,
wytwarzaniem dobr materialnych lub $wiadczeniem ustug, nakierowanym na osiagniecie zysku, ktore pozostaja w
normalnym, funkcjonalnym, bezpo$rednim lub posrednim zwiazku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot
sporu i nie musza by¢ zwiazane wylacznie ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy.

Sad Okregowy w obecnym skladzie w pelni podziela przedstawione poglady Sadu Najwyzszego.

Jednocze$nie w doktrynie zostal wyrazony poglad, ktéry Sad Okregowy w obecnym skladzie takze podziela,
przyjmujacy ze w art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych chodzi
o sprawe od chwili wniesienia pozwu. Ma ona charakter gospodarczy jezeli w tym momencie obie strony maja status
przedsiebiorcy (J. P. Naworski: Pojecie sprawy gospodarczej w $wietle legis latae, Przeglad Prawa Handlowego z 2013
roku, nr 1, LEX 159343).

Podobna sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, co jednoznacznie wynika z umowy cesji wierzytelnosci z
3 sierpnia 2015 roku (cesja odszkodowania, bez wskazania konkretnej kwoty), jak rowniez przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej powoda (doradztwo ubezpieczeniowe /k. 12/

i naprawa samochodoéw, a takze ich sprzedaz /k. 6/, co nie jest kwestionowane). Poza tym powdd samodzielnie
sporzadzil kosztorys szkody w systemie (...) /k. 6 — 11/. Prowadzi to do wniosku, ze pow6d w ramach dziatalnosci
gospodarczej zajmuje sie takze sprawami zwigzanymi

z dochodzeniem nabytych od poszkodowanych wierzytelnoéci z tytulu szkéd w pojazdach mechanicznych. Inaczej tez
trudno byloby wytlumaczy¢ jego zainteresowanie materia sprawy, a co za tym idzie cesje wierzytelnosci. Dochodzone
roszczenie dotyczy wiec dzialan powoda stanowiacych przejaw wykonywania przez niego dzialalnosci gospodarczej i
pozostajacych z nig w zwigzku, wobec czego sprawe nalezalo zakwalifikowaé jako gospodarcza. Poza tym w momencie
wniesienia pozwu, obie strony posiadaly status przedsiebiorcy.

Dlatego tez trafnie Sad Rejonowy uznal swoja niewlasciwosé. Nadto na zasadzie art. 200
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 1 ustawy z 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych sprawe
nalezalo przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Rybniku - Wydzialowi Gospodarczemu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
nalezato oddali¢.
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