Sygn. akt III Cz 237/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi$niewska - Drobny

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2016 roku
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko J. D. (D.)

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w G.
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt V RC 548/15

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska — SSO Krystyna Wi$niewska — SSO Andrzej Dyrda
- Lewandowska - Drobny

Sygn. akt ITI Cz 237/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w G. udzielil powddce K. D. zabezpieczenia powodztwa w
ten sposodb, ze zobowigzaé pozwanego J. D. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz powddki K. D. kwoty 250 zlotych
miesiecznie, ptatnych z géry do dnia 15-go kazdego miesiaca, do rak powddki K. D., poczawszy od dnia (...). - do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, a w pozostalym zakresie oddalil wniosek.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze J. D. (lat 48) i K. D. (lat 49) sa malzenstwem od (...), zamieszkujg razem w
G.. Z malzenstwa urodzilo sie dwdch pelnoletnich obecnie synow.

Powddka wykonuje zlecenie na rzecz (...)Sp. z 0.0. Jej miesiecznie wynagrodzenie wynosi 600 zl i stanowi jedyne
zrodto dochodu. Pozwany jest zatrudniony przez (...) S.A. Z tytulu wykonywanej pracy uzyskuje dochéd w wysokosci
1900 z} netto. Poza nieregularnym oplacaniem rachunkéw za czynsz, gaz oraz energie pozwany nie ponosi zadnych
kosztow utrzymania rodziny i wspolmatzonka.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 753 k.p.c. oraz
art. 27 kro, uznal, na podstawie twierdzen zawartych w pozwie i odpisie skroconym aktu malzenstwa, ze powddka



uprawdopodobnila swoje roszczenie. K. D. bedaca malzonka pozwanego pozostaje w kregu oséb uprawnionych do
alimentacji ze strony J. D., natomiast udzielone zabezpieczenie w kwocie 250 zl miesiecznie pozwoli zaspokoic¢
powddce najpilniejsze potrzeby, a jednoczeénie nie obciazy pozwanego ponad miare zgodnie z zasadg wyrazona w art.

730" § 3 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu pierwszego. W uzasadnieniu
podniosl, ze pozwany uzyskuje dochdéd w wysokoSci okoto 2.000 zl brutto, regularnie oplaca czynsz, gaz i energie,
natomiast pozostate §rodki pieniezne uzyskuje powddka.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenie i oddalenie wniosku.
W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Celem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku,
lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu $rodkéw utrzymania (patrz: Komentarz do art. 753 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIL.).

Zgodnie z art. 753 § 1 k.p.c., w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegaé¢ na zobowigzaniu obowigzanego
do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre$lonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Sad Rejonowy dokonujac zabezpieczenia winien wziaé pod uwage nie tylko ocene tego, czy roszczenie maloletniej
powodki zostalo uprawdopodobnione, ale rowniez dokonac oceny wniosku o zabezpieczenie w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, co w niniejszej sprawie uczynil w sposéb prawidlowy.

Zwrbcié nalezy uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 753 § 1 k.p.c., Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie
na uprawdopodobnieniu istnienia roszczenia, co stanowi odejScie od Scislego formalizmu dowodowego.

Wskazane powyzej uprawdopodobnienie roszczenia, sprowadza sie do wykazania prawdopodobienstwa prawdziwoSci
danego faktu i traktowane jest jako $rodek zastepczy dowodu w $écistym znaczeniu, gdyz zgodnie z art. 243 k.p.c.
uprawdopodobnienie zwolnione jest z zachowania szczegotowych przepiséw o postepowaniu dowodowym, co jednak
przy ocenie wniosku nie wylacza stosowanie przez sad dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 11 2 k.p.c.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, wymaga od uprawnionego aby przedstawil i
nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia, zar6wno co do okolicznosci
faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez
prawdopodobna (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013r., I ACz 1182/13).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2012r. (I ACz 850/12), roszczenie jest
uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego istnienie. Wniosek ten moze sie w ostatecznym rezultacie okazaé
falszywy w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, co jednak nie ma wplywu na ocene zasadno$ci
udzielenia zabezpieczenia, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

Powyzsze okoliczno$ci daja zatem podstawe do odejécia od rygorystycznego przestrzegania zasady swobodnej oceny
dowodowej, cho¢ nie moze prowadzi¢ do dowolnej oceny dowodowe;j.

Roszczenie powodki K. D. ma swoja materialng podstawe w art. 27 k.r.o., zgodnie z ktérym, oboje malzonkowie
obowiazani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Ustalajac ten obowiazek nalezy uwzglednié zasade



rownej stopy zyciowej, ktdra ,,nie oznacza, ze podzial dochod6w matzonkéw miedzy poszezegdlnych czlonkéw rodziny
ma by¢ w pelni proporcjonalny do ich liczby, gdyz powinien by¢ on dokonany z uwzglednieniem usprawiedliwionych
potrzeb kazdego z czlonkéw rodziny.” (Komentarz do art. 27 k.r.o., teza 8 [w:] Sychowicz Marek, Ciepla Helena,
Kalus Stanistawa, Dominczyk Tadeusz, Piasecki Kazimierz (red.), Czech Bronistaw Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Lex Polonica).

Pozwem z 3 grudnia 2015r. powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie,
jak réwniez udzielenia zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego w wysoko$ci 500 zl. Koszty swojego utrzymania
oszacowala na laczng kwote okolo 750 zl. Uzna¢ zatem nalezalo, ze powddka uprawdopodobnila istnienie
usprawiedliwionych potrzeb jako osoby uprawnionej do §wiadczen alimentacyjnych.

Niemniej jednak, nie mozna pominaé, ze zakres obowiazku alimentacyjnego, a zatem udzielonego zabezpieczenia,
winien uwzglednia¢ rowniez wymogi okreslone art. 135 § 1 k.r.o., a wiec mozliwoSci zarobkowe zobowiazanego. Te
nalezy uznaé za wykazane do kwoty okolo 2.000 zt. Nadto nalezalo réwniez uwzgledni¢ doch6d powddki w wysokoSci
okolo 600 zl miesiecznie.

Uwzgledniajac usprawiedliwione potrzeby powodki, jak réwniez okoliczno$¢, ze wiekszo$¢ oplat obcigza osobiscie
pozwanego, ale przede wszystkim wynikajacy z art. 277 k.r.o. obowiazek zaspokajania potrzeb rodzin wedlug swych
sit i mozliwosci zarobkowych, uznac nalezalo, ze zabezpieczenie roszczenia powddki jest uzasadnione do kwoty 250
zl miesiecznie.

Z przyczyn wskazany powyzej, zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Krystyna Winiewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda



