Sygn. akt III Cz 209/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko A. S.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co 2209/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Cz 209/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek wnioskodawczyni o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. W uzasadnieniu wskazal, ze przedtozone dokumenty nie spelniaja wymogéw przewidzianych w art.
788 § 1 k.p.c., poniewaz podpisy zlozone na umowie sprzedazy wierzytelno$ci nie zostaly po§wiadczone notarialnie,
a dolaczone do wniosku notarialne po$wiadczenie podpisow nie jest w sposéb trwaly i niebudzacy watpliwosci
polaczone z umowa czy tez zalacznikiem do niej zawierajacym wykaz wierzytelno$ci, a z samego o$wiadczenia
takze nie wynika, jakiego dokumentu ono dotyczy. Umowa cesji nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelnoSci
podlegajacych przeniesieniu, a prawa te zostaly okreSlone w zalaczniku nr 3 do tej umowy, za$ uczynienie z tego
zestawienia zalacznika do umowy cesji nie czyni z niego automatycznie dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Takze ten zalacznik powinien by¢ opatrzony podpisami urzedowo po§wiadczonymi, a nie tylko sama
umowa cesji. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z wnioskiem oraz
zasadzenie kosztéw postepowania klauzulowego za obie instancje. Zarzucila, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest
nieprawidlowe, albowiem z uwagi na obszernos¢ zalgcznikow wnioskodawczyni wyselekcjonowala je w taki sposéb,
aby zapewnic z jednej strony kompleksowo$¢ wniosku, a z drugiej spelni¢ wymogi formalne z art. 788 § 1 k.p.c., a
wyjaénienia dotyczace sposobu ulozenia dokumentéw, w tym znaczenie pieczeci notarialnej wyjasnila



w treéci wniosku. W uzasadnieniu polemizowala z ustaleniami Sagdu Rejonowego w zakresie oceny czy wykazano
wlasciwymi dokumentami przejs$cie uprawien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli uprawnienie lub obowiagzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu
przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c.).

Dla wykazania przejScia uprawnienia wnioskodawczyni przedlozyta czesé zalacznika

nr(...) - zestawienie spraw do zbycia wierzytelno$ci Spolki (...) (nakazy wydane w (...) roku) /k. 10-12/, karty tego
zalacznika sa parafowane, a na samym koncu podpisane przez 5 oséb: p. K. (imie nieczytelne), A. R., A. C., J. D., M.
P. i M. B. (1). Na ostatniej karcie tego zalgcznika widnieje takze cze$¢ okraglej pieczeci, ktérej nie mozna odczytaé.
Jednocze$nie wnioskodawezyni przedlozyta umowe sprzedazy wierzytelnoéci z 14 stycznia 2015 roku podpisang przez
cedenta (dwie osoby) i cesjonariusza, w imieniu ktérego dzialal jego pelnomocnik. Na tej umowie brak po$§wiadczenia
notarialnego podpiséw pod nia ztozonych /k. 9-gv./. Jednocze$nie na karcie 13 akt znajduje sie poSwiadczenie
notarialne podpiséw z 14 stycznia 2015 roku, z ktérego wynika, ze notariusz po$wiadczyl podpisy drugostronne, ale
na drugiej stronie tego poSwiadczenia zadne podpisy nie widnieja mimo wskazania, ze ztozyly je 3 osoby tozsame z
tymi podpisujgcymi umowe cesji. Z tekstu umowy nie wynika jakie wierzytelnosci sa przenoszone, a ich konkretyzacja
nastepuje w zalgczniku do niej. Wszystkie dokumenty sa rozlaczone i w zaden sposob nie moga byé¢ potraktowane
jako polaczone rozetka notarialng przez notariusza, bo tego polaczenia brak. Ich rozlaczenie (jezeli przyjaé, ze
wezedniej byly przez notariusza polaczone) spowodowalo niemozliwo$¢ wykazania przez wnioskodawcezynie, ze nabyla
wierzytelno$¢é w sposéb wynikajacy z art. 788 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie wnioskodawczyni dolgczyla do akt protokét zdawczo-odbiorczy z 14 stycznia 2015 roku oraz
pelnomocnictwo dla M. B. (2) z 7 stycznia 2015 roku, na ktérym podpis zostat po§wiadczony notarialnie /k. 14/, jak
rowniez odpis pelny z KRS cedenta /k. 8/.

W tym stanie rzeczy zarzuty skarzacej sa chybione i stanowily nieuzasadniona polemike z prawidlowo poczynionymi
przez Sad Rejonowy ustaleniami i ich oceng prawng, ktéra Sad Okregowy, bez zbednego powielania argumentéw
przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasng. Wnioskodawczyni
we wlaSciwej formie (zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c.) nie wykazala przeniesienia na jej rzecz wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
orzec jak w sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys — Magiera



