Sygn. akt III Cz 195/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. N.
przeciwko J. K. (K.)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach
z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 650/15
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 195/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 7 sierpnia 2015 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach zwrécil pozew,
albowiem powoddka pomimo wezwania do usuniecia jego brakéw formalnych i fiskalnych nie usunela ich, a nadestany
przez nig egzemplarz pozwu nie jest w istocie jego odpisem, lecz rézni sie od niego treécia. Zarzadzenie wydano w
oparciu o art. 130 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyla pow6dka wnoszac o przyjecie wniesionej przez nia dokumentacji z 24 czerwca 2015
roku. Wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia podajac, ze 19 maja 2015 roku przeslala do sadu pozew o zaplate
datowany na 17 maja 2015 roku i zlozyla woéwczas jego odpis dla strony pozwane;j. Jednocze$nie wniosla o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, a z ostroznoéci procesowej o przyznanie ze Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone w catoéci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzadzeniem z 2 czerwca 2015 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach wezwat powodke
do usuniecia brakéow formalnych pozwu poprzez zlozenie jego odpisu wraz z kompletami zalacznikéw oraz do
uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoSci 900 zl w terminie siedmiu dni pod rygorem jego zwrotu.



Z adnotacji na prezentacie znajdujacej sie na pozwie z 17 maja 2015 roku, ktora jest datowana na 21 maja 2015 roku
wynika, Ze pismo to zostalo zlozone wraz z jednym odpisem. Jednocze$nie z zarzadzenia z 27 maja 2015 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt I C 2050/13, ktérego odpis dolaczono do akt wynika, ze pismo z 17 maja 2015 roku (pozew)
przedlozono do odrebnej deklaracji.

Te okoliczno$ci wskazuja, ze pozew datowany przez powddke na 17 maja 2015 roku zostal ztozony w Sadzie Rejonowym
w Tarnowskich Gérach w dwoch egzemplarzach. Jednocze$nie do pozwu nie dolgczono zadnych zalacznikow za
wyjatkiem koperty, w ktorej zostal nadany - to takze wynika z prezentaty uwidocznionej na pozwie.

Wezwanie do usuniecia brakow formalnych i fiskalnych pozwu powddka odebrala 18 czerwca 2015 roku, woéwczas
zlozyla pismo z 24 czerwca 2015 roku, w ktérym wniosta o zwolnienie z kosztow postepowania. Zlozyla takze odrebne
pismo z 24 czerwca 2015 roku nazwane ,,Pozew o zaplate” (wraz z jego odpisem, co wynika z prezentaty uwidocznionej
na tym piSmie), ktore rézni sie od pisma z 17 maja 2015 roku i nie stanowi jego odwzorowania. Ponadto do tych pism
dolgczyla kserokopie dokumentow i o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania.

W aktach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach o sygn. I C 650/15 brak fizycznie odpisu pisma z 17 maja 2015
roku (pozew o zaplate), ale z uwagi na uwidocznienie na prezentacie z 21 maja 2015 roku znajdujacej sie na oryginale
tego pozwu, ze zostal on zlozony wraz z odpisem oraz brzmienie odpisu zarzadzania z 27 maja 2015 roku z akt I C
2050/13 wskazujace na przedlozenie tego pozwu (z 17 maja 2015 roku) do odrebnej dekretacji wynika, ze zostat on
zlozony w dwoch egzemplarzach, ale do odrebnej dekretacji fizycznie przedstawiono tylko jeden jego egzemplarz. Nie
stanowi to jednak uzasadnienia dla wezwania do zlozenia kolejnego odpisu tego pozwu, gdyz zostal on juz zlozony w
Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach wraz z wplywem pierwotnego pisma (pozwu).

Zgodnie z powyzszymi uwagami nalezy uznac, ze zazalenie powodki jest zasadne, albowiem wezwanie jej do usuniecia
brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie jego odpisu w sytuacji, gdy tylko jedna osoba jest strong pozwana oraz
gdy z prezentaty Sadu Rejonowego wynika, ze zostal zlozony odpis pozwu, bylo bezzasadne. Natomiast wezwanie do
uiszczenia oplaty od pozwu bylo zasadne, ale nie stanowito ono podstawy jego zwrotu, gdyz powodka w zakre§lonym
terminie zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i ostatecznie uzyskala takie zwolnienie /k. 28/.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadnie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk



