Sygn. akt III Cz 187/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Marcin Rak

SR (del.) Eukasz Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2016 roku
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) w W.

przeciwko dluznikom B. Z. (1), Z. Z. (1) (Z.) i B. Z. (2) (Z.)

o $wiadczenie niepieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W. z
dnia 9 czerwca 2015 roku dotyczace wezwania dtuznikow do zaplaty naleznych kosztéw postepowania egzekucyjnego
w sprawie o sygn. akt Km 4394/14

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt II Co 1011/15

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Cz 187/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku po rozpoznaniu skargi
wierzyciela na postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W. z dnia 9 czerwca 2015
roku wydane w sprawach o sygn. akt Km 4394/14 oddalil skarge uznajac zasadno$¢ ustalenia kosztow postepowania
egzekucyjnego i obciazenia nimi wylacznie dluznikow Z. Z. (1) i B. Z. (2), gdyz brak jest podstaw do obcigzenia nimi
B. Z. (3) w oparciu o art. 770 k.p.c., skoro ta nie data podstaw do wszczecia wobec niej postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na to postanowienie wniosl wierzyciel zarzucajac naruszenie przepisu art. 770 k.p.c. poprzez bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu przez Sad, iz dluzniczka B. Z. (1) (dawniej
Z.) nie jest zobowigzana, solidarnie z dluznikami do uiszczenia kosztéw egzekucyjnych w zwiazku z wykonaniem
wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 pazdziernika 2005r. oraz art. 336 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu przez Sad, iz dluzniczka pismem z dnia 12 maja 2014r.
zdala wierzycielowi lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...).



Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
obcigzenie dtuzniczki B. Z. (1) (dawniej Z.) kwota 5.273,52 zt z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego solidarnie
z dtuznikami ad. 2 i ad. 3 oraz zobowiazania dluzniczki do zaplaty w/w kwoty oraz zasadzenie na rzecz wierzyciela
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,przeprowadzenie egzekucji jest celowe, jezeli bez jej przeprowadzenia
wierzyciel nie uzyskalby naleznego swiadczenia” (Komentarz do art. 770 k.p.c. - Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do art. 730-1088. Tom III; red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki,
Wydawnictwo: C.H.Beck, 2015)

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 4394/14 prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Rybniku T. W. zostalo wszczete (...) i zmierzalo do przymusowego wykonania obowigzku stwierdzonego wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 pazdziernika 2005r. (sygn. akt I C 397/05) na podstawie ktorego
dluznicy zostali zobowigzani do opréznienia z rzeczy i opuszczenia lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...)
oraz ustalil, ze pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego w zwigzku z czym wstrzymal wobec nich wykonanie
orzeczenia eksmisji do czasu zlozenia przez gmine R. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Jak wynika z akt egzekucyjnych, dtuzniczka w dniu (...). (k. 121 akt KM) dluzniczka zdala klucze do przedmiotowego
lokalu jak rowniez o§wiadczyla, ze od 2003r. w mieszkaniu tym nie zamieszkuje.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego, dluzniczka B. Z. (1) wykonala swoj
obowiazek stwierdzony wskazanym powyzej tytulem egzekucyjnym, a w zwigzku z tym, obcigzenie jej kosztami
postepowania egzekucyjnego nie bylo celowe w $wietle art. 770 k.p.c.

W oparciu o powyzsze, Sqd Okregowy oddalil zazalenie w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art.
3978 2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



