POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2016 roku
sprawy z wniosku (...) w W.

przeciwko dluznikowi K. S.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 listopada 2015 roku, sygn. akt VIII Co 1868/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit wniosek (...) z siedziba w W. o nadanie na jego rzecz
klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu, ktory stanowi nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu
8 marca 2011r., w sprawie VIII Nc¢ 1222/11, przeciwko dluznikowi K. S.. W uzasadnieniu wskazal, ze zalaczone przez
wnioskodawce dokumenty nie wykazuja przejScia uprawnienia w rozumieniu art. 788 kpc, poniewaz przedlozona
dokumentacja nie spelnia stosownych wymagan. Wszelkie elementy $§wiadczace o przelewie wierzytelnoéci powinny
mie¢ forme albo dokumentéw urzedowych lub dokumentéw prywatnych z podpisami po$wiadczonymi urzedowo.
Nadto wskazal, ze przedlozone po$wiadczenia notarialne dotycza blizej nieokre$lonych dokumentéw, co uniemozliwia
ich przyporzadkowanie do umowy i zalgcznika.

Zazalenie na to postanowienie wnibst wnioskodawca domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku, nadto
wniost o zasadzenie od dtuznika na jego rzecz kosztow postepowania klauzulowego i zazaleniowego. Zaskarzanemu
postanowieniu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktére polegalo na
uznaniu, ze powod nie wykazat faktu przejScia uprawnien w stosunku do dtuznika, podczas gdy wierzyciel przejécie
uprawnien wykazal. W uzasadnieniu argumentowal, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci na swoja rzecz
przedlozyl dokumenty dowodzace przejscia uprawnien na jego rzecz, tj. poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
odpisy umowy sprzedazy wierzytelnoéci i anekséw do umowy z podpisami po§wiadczonymi notarialnie. Tym samym
w pelni zrealizowal przestanki warunkujace nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko dtuznikowi.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojécie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Whnioskodawca z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci przedlozyl odpis umowy sprzedazy wierzytelnoSci
z 27 czerwca 2014r. i aneks nr (...) do wskazanej umowy, jednak co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w tresci
przedmiotowych dokumentow brak jest wskazania konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu.
Whnioskodawca dolaczyl wyciagi z zalgcznikow do umowy oraz aneksu (wyciagi z listy wierzytelnoéci) zawierajace
informacje, ze K. S. jest dluznikiem zbywcy. Niemniej wyciagi, w ktorych zostala zawarta ta informacja, jak stlusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie zostaly sporzadzone w formie przewidzianej w art. 788 kpc. Nie stanowig
one dokumentu urzedowego, nie zostaly rowniez opatrzone wymaganymi przez ten przepis podpisami urzedowo
poswiadczonymi. Nie sposo6b ich uznac¢ za dokument prywatny z podpisami po$wiadczonymi urzedowo, gdyz nie
maja formy wymaganej art. 788 kpc. Tresé¢ tych zalacznikow zostala wylaczona poza podpisang tre$¢ umowy i
aneksow, co obligowalo skarzacego do przedlozenia roéwniez zatgcznika z urzedowo poswiadczonymi podpisami osdb
zawierajacych umowe.

Skarzacy przedlozyt wprawdzie potwierdzenia notarialne, ktore w swej tre$ci nie stanowig jednak, jakich dokumentow
one dotycza, tak wiec nie mozna ich uzna¢ za potwierdzenia zwigzane z dokumentami przedlozonymi przez
wnioskodawce.

W tym stanie zarzuty zalacego, ktory wywodzi, ze przedstawil wlasciwe co do formy dokumenty okazaly sie chybione i
stanowily nieuzasadniong polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami i ich oceng prawna,
ktdéra Sad Okregowy, bez zbednego powielania argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasna.

W tych okolicznosciach Sqd Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. oraz w
zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentengji.
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