Sygn. akt ITI Cz 124/16
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) we W.
przeciwko dluznikowi P. G.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Co 1897/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Henryk Brzyzkiewicz SSR (del.) Roman Troll

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 9 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w (...) odrzucil wniosek dluznika P. G. o
sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 24 sierpnia 2015r.
uchylajacego postanowienie tamtejszego Sadu z dnia 8 czerwca 2015r. w przedmiocie pominiecia w sprawie
egzekucyjnej o sygn. akt Km 3039/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) T. A. czynnosci podjetych
przez wierzyciela (...)we W.. W uzasadnieniu podniesiono, ze dtuznik wniost o uzasadnienie postanowienia, ktore nie
jest zaskarzalne, wobec tego jego wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia tego postanowienia zostatl
odrzucony w oparciu o art. 370 k.p.c., art. 397§ 2 k.p.c. w zw. z art. 39481 k.p.c. i art. 13§2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnioést dluznik zaskarzajac je w caloSci i zadajac jego uchylenia oraz ponownego
rozpoznania sprawy, podkreslajac niezrozumienie dla odmowy sporzadzenia uzasadnienia, ktére wykazaloby czym
kierowal sie Sad wydajac orzeczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznika nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uznac za
trafne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art.766 k.p.c. zasadg jest, iz sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na
posiedzeniu niejawnym i w sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien. Stosownie do regulacji art.



357 § 2 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu
stronom, chyba zZe przepis szczegélny stanowi inaczej. Z przepisu tego wynika zatem zasada zgodnie, z ktora sad
z urzedu dorecza stronom odpis postanowienia z uzasadnieniem jedynie w sytuacji, gdy doreczane postanowienie
podlega zaskarzeniu.

Zgodnie z regula obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zazalenie przystuguje tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie, to znaczy wtedy, gdy ustawodawca taka mozliwo§¢é wyraznie dopuszcza. Dopuszczalnoéé zazalenia na
postanowienie sagdu w postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z art.767* §1 k.p.c. dotyczy wypadkdéw szczegdlowo
wymienionych w odpowiednich przepisach regulujacych przebieg tego postepowania, a nastepnie wypadkow
wskazanych w procesie, zawartych w art.394 § 1 k.p.c. stosowanych odpowiednio. Zaréwno przepisy postepowania
egzekucyjnego, jak i art.394 § 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. nie przewiduja zazalenia na postanowienie Sadu w
przedmiocie uchylenia postanowienia o pominieciu w sprawie egzekucyjnej czynnosSci podjetych przez wierzyciela.
Postanowienie to nie zostalo bowiem wskazane w czeéci kodeksu dotyczacej postepowania egzekucyjnego, a nadto
nie nalezy do grupy enumeratywnie wyliczonych postanowien, zawartych w art. 394 § 1 k.p.c. Nie jest to takze
postanowienie konczace postepowanie w sprawie, gdyz za takie nalezy rozumieé te, ktére uniemozliwiaja dalsze
rozpoznanie sprawy, zamykajace sprawe definitywnie.

Skoro zatem, zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. wzw. z art.13 § 2 k.p.c. Sad uzasadnia postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym wylacznie, gdy przystuguje na nie Srodek zaskarzenia, co w niniejszym stanie faktycznym nie mialo miejsca,
wniosek dluznika stusznie odrzucono jako niedopuszczalny w oparciu o art. 370 k.p.c., art. 3978 2 k.p.c. w zw. z art.
39481 k.p.c. i wzw. z art. 1382 k.p.c.

Z tych wzgleddéw oddalono zazalenie na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia zarzucanych przez
skarzacego i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skarzqcego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §2 k.p.c.i art. 13 § 2
k.p.c.
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