Sygn. akt ITI Cz 97/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...). F. S. w G.
przeciwko H. G.iZ. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 16 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 1516/15
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 97/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim umorzyl postepowanie w sprawie,
albowiem powddka wezwana do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez wykazanie umocowania zgodnie z art.
68 k.p.c. oraz przedlozenia pelnomocnictwa zgodnie

z art. 89 § 1 k.p.c. nie usunela ich, poniewaz nie wykazala, ze osoby udzielajace pelnomocnictwa byly umocowane do
dzialania w jej imieniu w dacie jego udzielenia. Orzeczenie zostalo wydane

w oparciu o art. 505% § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powoddka zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie: art. 505% § 1
k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, to jest uznanie, ze powodka nie usunela brakow

formalnych pozwu pomimo uczynienia zadoéé¢ wezwaniu sadu; art. 89 § 1k.p.c. w zwiazku z art. 505°7 § 1 k.p.c. poprzez
jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przedlozony - celem potwierdzenia prawidlowego
umocowania pelnomocnika i potwierdzajacy umocowanie organu powoda - odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
musi by¢ aktualny na dzien udzielenia pelnomocnictwa; § 6 ust. 11 § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
27 grudnia 2011 roku w sprawie ustroju organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz trybu
i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania kopii dokumentéw z katalogu, a takze
struktury udostepnianych informacji o podmiotach wpisanych do rejestru oraz cech wydrukéw umozliwiajacych



weryfikacje zdanymi w rejestrze, to jest nieuwzglednienie faktu, ze odpis pelny zawiera tres¢ wszystkich wpisow w
rejestrze pod danym numerem KRS dokonanych od chwili pierwszego wpisu, a takze ze wyciag z rejestru zawiera
aktualng tre$¢ wpiséw dotyczacych podmiotu wpisanego do rejestru pod okreSlonym numerem KRS obejmujacych
wskazane przez wnioskodawce dzialy rejestru.

Przy tak podniesionych zarzutach wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, a takze przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci odpisu pelnego
Krajowego Rejestru Sadowego powodki.

Do zazalenia dolgczono odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow dotyczacy powddki aktualny na 20 lutego 2013 roku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka zostala 5 sierpnia 2015 roku wezwana do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez wykazanie
umocowania zgodnie z art. 68 k.p.c. oraz przedlozenie pelnomocnictwa zgodnie
z art. 89 § 1 k.p.c. w terminie dwoch tygodni pod rygorem umorzenia postepowania.

Powodka wykonata zobowigzanie 19 sierpnia 2015 roku, z tym ze dolaczyta do akt pelnomocnictwo z 12 grudnia 2011
roku wraz z Centralng Informacja Krajowego Rejestru Sadowego

z 27 wrze$nia 2012 roku, z ktorej wynika, ze ostatni wpis dokonany byl 18 kwietnia 2012 roku,

a wiec ponad 4 miesigce po udzieleniu pelnomocnictwa /k. 11, 17 — 18/.

Dokument wskazujacy osoby uprawnione do reprezentowania osoby prawnej stanowi element pelnomocnictwa
procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2010 roku,sygn. akt III CSK 42/1, LEX 852660). W
rozpoznawanej sprawie powodka zostala przez przewodniczacego w sposéb prawidlowy wezwana do usuniecia brakow
formalnych pozwu - wezwanie to bylo jednak ogélne. Natomiast z przedstawionych przez powddke dokumentow
przedlozonych na wezwanie wyraznie wynika, ze pomiedzy data udzielenia pelnomocnictwa, a ostatnim wpisem w
Krajowym Rejestrze Sadowym jest ponad czteromiesieczna rozbieznosé. Dlatego tez, dostrzegajac taka rozbieznosc,
przewodniczacy powinien wezwa¢ powodke do wykazania, ze osoby podpisujace pelnomocnictwo byly uprawnione do
jej reprezentowania 12 grudnia 2011 roku. Takiego wezwania do powo6dki nie wystosowano, a przeciez watpliwosci w
tym zakresie powstaly po przedlozeniu przez strone powodowa zaréwno pelnomocnictwa, jak i wydruku z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego.

Tres$¢ wezwania skierowanego do strony na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., czy art. 505° § 1 k.p.c., powinna dokladnie,
precyzyjnie, w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania
czynnosci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego treSci. Strona nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkéw, bedacych nastepstwem nieprecyzyjnoSci skierowanego do niej wezwania, zatem wywolanych przez sad.

Wyklucza to mozliwo$¢ zastosowania sankeji przewidzianych w art. 130 § 2, a takze art. 505°7 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
zwracal uwage na staranno$c, z jaka powinny by¢ formutowane wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pism
procesowych. Wezwania te powinny by¢ tak jasne i niedwuznaczne, aby u strony, do ktérej jest skierowane, nie
powstalta watpliwo$é¢ co do przedmiotu wezwania i rygoréw grozacych

W razie niezastosowania sie do jego tresci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., sygn. akt I UZ
30/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt IT UZ 17/11, LEX 1068048, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 roku, sygn. akt V CZ 54/09, LEX 688060). Uchybienie temu wymaganiu
sprawia, ze termin do wykonania czynnoSci przez strone nie zaczyna biec.

Dlatego tez doszlo do naruszenia art. 505° § 1 k.p.c., poniewaz strona powodowa nie zostala ostatecznie w sposob
precyzyjny wezwana do wykazania umocowania.

Pelnomocnik powddki juz na etapie postepowania zazaleniowego uzupehit braki w zakresie wykazania umocowania
0s6b podpisanych pod pelnomocnictwem przedkladajac odpis pelny



z Krajowego Rejestru Sadowego powddki, z ktorego wynika umocowanie oséb udzielajacych pelnomocnictwa do
dzialania w imieniu powodki 12 grudnia 2011 roku /k. 11, 59 — 65/. Dlatego

w chwili obecnej wzywanie o usuniecie tych brakéw formalnych jest juz bezzasadne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2010 roku, sygn. akt II PZ 33/09, LEX 585790).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



