Sygn. akt ITI Cz 95/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Marcin Rak

SR (del.) Eukasz Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2016 roku

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia
w D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 8 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1945/15

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 95/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 8 listopada 2015r. przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Rybniku — Wydzialowi Gospodarczemu.

W uzasadnieniu wskazal, ze z pozwu oraz dotaczonych do niego dokumentéw wynika, ze strony sa przedsiebiorcami
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U.
z 1989r., Nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.) zgodnie, z ktéra sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunkow cywilnych
miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej, a dochodzone roszczenie
ma zwigzek z prowadzona przez strony dzialalnoScia gospodarcza. Wskazujac, ze w definicji sprawy gospodarczej
wystepuja trzy elementy: podmiotowy, przedmiotowy i funkcjonalny, Sad stwierdzil, ze wszystkie te elementy zostaly
spelnione, tj. podmiotowy (obie strony sa przedsiebiorcami) i przedmiotowy (sprawa wynika ze stosunku cywilnego),
funkcjonalny (sprawa mieéci sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez strony).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, Zze sprawa ma charakter sprawy gospodarczej i zgodnie z § 2 pkt 7 b
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 czerwca 2012r. w sprawie przekazania niektéorym sadom
okregowym i sadom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréow wlasciwosci innych sadéow



okregowych i sadéw rejonowych (Dz.U. z 2012r., poz. 730 z pdZniejszymi zmianami) i art. 200 § 1 k.p.c. przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Rybniku — Wydziatlowi Gospodarczemu.

Zazalenie na to postanowienie wniost powoéd domagajac sie jego uchylenie oraz rozpoznania sprawy przez Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oraz przyznanie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W uzasadnieniu podnosil, powolujac sie w tym zakresie na powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze momentem
decydujacym o istnieniu zwigzku roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza jest moment powstania roszczenia, a
poOzZniejsze zmiany w tym zakresie, nie powoduja przeksztalcenia takiego zwigzku. Wskazujgc zatem, ze poszkodowany
w dacie powstania szkody nie byl przedsiebiorca, nie daje podstaw do zakwalifikowania sprawy jako sprawy
gospodarczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015r. poz. 127 z p6Zniejszymi zmianami) sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012r. (III CZP 69/12), dokonujac analizy zakresu pojecia
»Sprawy gospodarczej” oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego po$wieconego temu zagadnieniu, a takze wskazujac na
rozbieznoSci orzecznictwie w okreslaniu zakresu tego pojecia, uznal mimo to, ze dominujacy nurt wykladni elementu
funkcjonalnego definicji sprawy gospodarczej opowiada sie za szeroka jego interpretacja.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze za stwierdzeniem zaistnienia elementu
funkcjonalnego przemawia to, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie naprawy powypadkowej
samochodoéw, w ramach ktorej oferuje swoim klientom kompleksowg usluge polegajaca na naprawie uszkodzonego

Sygn. akt III Cz 95/16

pojazdu jak réwniez najmu pojazdu zastepczego, a dokonujac rozliczen, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej, powdd oferuje klientom rozliczenie bezgotowkowe, polegajace na tym, ze moga oni zawrzec
umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacych im jako poszkodowanym, wzgledem zakladu ubezpieczen, dokonujac
w ten sposoéb zaplaty za usluge oferowang przez powoda.

Rowniez w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015r. (III CZP 12/15), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sprawa dotyczgca
wierzytelnoéci firmy, ktéra zajmuje sie najmem pojazdéw poszkodowanym w zamian za cesje ich wierzytelnosci z
tytulu poniesionej szkody jest sprawa gospodarcza.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, co jednoznacznie wynika z umowy cesji wierzytelnosci z dnia
23 maja 2015r. (k. 7) jak rowniez przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej powoda wskazanej dziale trzecim rubryce
pierwszej informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pobranemu na podstawie art.
4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (k. 10 — 12).

Wobec zatem prawidlowego stwierdzenia wszystkich elementow sprawy gospodarczej, réwniez podmiotowego i
przedmiotowego, ktére w zazaleniu co do zasady nie byly kwestionowane, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
rozpoznanie niniejszej sprawy, nalezy do wlasciwosci Sadu Rejonowego w Rybniku — Wydzialu Gospodarczego.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
Jjak w sentencji.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



