Sygn. akt III Cz 81/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. T.
przeciwko T. Z.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 1363/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powoddki na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta ztotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Ra

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od powodki
A. T. na rzecz pozwanego T. Z. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.530 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. W uzasadnieniu wskazal,
ze powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosta pozew przeciwko pozwanemu mimo, iz nadal
toczyla sie pomiedzy stronami przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu sprawa o zachowek o sygn. akt VIII C 90/13,
ktorej wynik rzutowalby na przedmiotowe postepowanie. Nadto zauwazyl, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej
uzasadniat przyznanie wynagrodzenia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyta powddka, zarzucajac niezastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Przy
tak sformulowanym zarzucie, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieobcigzanie jej kosztami
postepowania oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podala,
ze w przedmiotowe]j sprawie zachodzil szczegdlny przypadek, uzasadniajacy nieobciazanie powddki kosztami
postepowania. Podkreélita przy tym, iz odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania jest uzasadnione w
Swietle zasad wspoélzycia spolecznego. Zwrocita uwage, ze wystapila z pozwem samodzielnie i we wlasnym imieniu,
a wystapienie z powodztwem przeciwegzekucyjnym bylo niezbedne dla celowej obrony jej praw. Nadto wskazala,
ze postepowanie w przedmiocie sprzeciwu od wyroku zaocznego toczace sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu,



bylo prowadzone w sposdb opieszaly i przewlekly. W ocenie powodki, naklad pracy pelnomocnika pozwanego byl
minimalny. Dodatkowo zwrocila uwage, iz jest osoba mtoda i niezamozna oraz posiada zobowigzania finansowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powo6dki nie moglo zastlugiwaé na uwzglednienie.

Art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznoSci, jako wyjatkowy nie konkretyzuje ,wypadkéw szczeg6lnie
uzasadnionych”. Wskazaé bowiem nalezy, ze ocena Sadu czy takowy wypadek zachodzi, ma charakter dyskrecjonalny
ijest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy. W konsekwencji, ocena ta moze by¢ podwazona przez Sad Odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia, moze
by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna
i oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2015 r.
o sygn. akt I ACa 37/15).

Podkreslenia wymaga, ze zasadg jest, iz w wypadku cofniecia pozwu, obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.

Odnoszac powyzsze do przedstawionych w sprawie okolicznos$ci faktycznych wskazaé nalezy, iz wniesienie w dniu 29
sierpnia 2013r. powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytutlu wykonawczego w postaci wyroku Sagdu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach z dnia 22 kwietnia 2013r. w sprawie VIII C 90/13, mialo miejsce w toku ww. sprawy. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015r. zawieszono przedmiotowe postepowanie z uwagi na skuteczne wniesienie
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Z kolei, pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2015r. powddka cofnela pozew
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, za$§ na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015r. pozwany wniost o
zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna uznac¢, aby zachodzily podstawy do odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie
z ktora koszty postepowania w sprawie w ktorej pozew cofnieto powinny obciazaé powoda. Wprawdzie do kregu
okolicznos$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek z art.102 k.p.c. naleza fakty dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony, jednakze istotne sg rowniez fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu
(zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecifiskiego, WP LexisNexis,
Warszawa 2002, k.268). Sad pierwszej instancji prawidlowo bowiem ustalil, ze wystapienie z powodztwem bylo
przedwczesne i narazilo pozwanego na konieczno$¢ poniesienia kosztow obrony. Tym samym, obcigzenie powo6dki
kosztami zastepstwa procesowego bylo w pelni uzasadnione. Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz zar6wno okoliczno$é
tymczasowego zwolnienia z oplaty od pozwu, jak rowniez mlodego wieku powddki, nie moze przesadzaé o zasadnoSci
zastosowania regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. Wysoko$¢ zobowiazan finansowych, ktoérych posiadanie deklaruje
powodka, takze nie czyni postaw do uznania, iz jej sytuacja jest wyjatkowo ciezka.

Sad Okregowy, biorgc powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
Jjak w sentencji postanowienia.

SSR (del.) Joanna Eukasinska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak



