Sygn. akt III Cz 77/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Katarzyna Sztymelska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2016 r. w G.
sprawy z wniosku K. K.
z udzialem P. K.i B. K.
o stwierdzenie nabycia spadku, dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek zazalenia uczestnika postepowania P. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I Ns 37/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze w miejsce kwot po 1143,90
zl nakazaé pobraé od uczestnikow postepowania kwoty po 762,60 zl (siedemset szesédziesiqgt dwa
zlote szescédziesiqt groszy);

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.
SSR (del.) Katarzyna Sztymelska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. III Cz 77/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku postanowil nakaza¢ pobra¢ od
uczestnikoéw postepowania P. K. oraz B. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty po 1143,90 zi
tytulem kosztéw wynagrodzenia kuratora. Sad w dniu 14 sierpnia 2014 roku dokonat dzialu spadku, podzialu majatku
wspolnego i zniesienia wspotwlasnosci. W postanowieniu tym nie orzekt o kosztach postepowania, w zwiazku z tym

Sad Rejonowy na podstawie art. 108" 1 k.p.c. oraz 520 § 2 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania, na ktére zlozylo
sie wynagrodzenie kuratora w kwocie 2287,80 zl. Sad wskazal, iz uwagi na zwolnienie wnioskodawczyni od kosztéw
sadowych ponad oplaty sadowe od wniosku nakazal pobra¢ powyzsze kwoty na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnikow
postepowania.

W zazaleniu uczestnik postepowania P. K. zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 520 §
2 k.p.c., ktéry mial wplyw na wydanie orzeczenia przez niezasadne uznanie iz powinien ponie$¢ polowe kosztéw
wynagrodzenia kuratora dla nieobecnej uczestniczki B. S., podczas gdy jego sytuacja majatkowa, okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz nie powinien ponies¢ tych kosztow lub poniesé je w mniejszej czesci lub wzglednie koszty winny byc



podzielone na trzy cze$ci i réwno wszyscy uczestnicy winni byé¢ nimi obcigzeni, a takze naruszenie art. 108 * k.p.c.
przez niezasadne uznanie, iz mozna byto wydaé¢ dodatkowe uzupekiajace orzeczenie o kosztach postepowania skoro
w tym zakresie orzeczono juz postanowieniem z 20 lutego 2015 roku w sprawie sygn. 1 Ns 37/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo w uzasadnione.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., ktory statuuje podstawowa zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym,
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. W niniejszej sprawie Sad
ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika, a zatem jego ustanowienie bylo konieczne w
interesie wszystkich uczestnikdéw, poniewaz bez ustanowienia kuratora dla uczestnika nieznanego miejsca pobytu
postepowanie nie mogloby sie toczy¢, a wydanie postanowienie dotkniete byloby niewazno$cig. Zatem koszty te winni
ponies$¢ wszyscy uczestnicy jako poniesione w ich interesie. Skoro w niniejszej sprawie wystepuje dwoch uczestnikow
oraz wnioskodawca, koszty winny zosta¢ podzielony na trzy czesci. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni jest zwolniona
od kosztow, przypadajaca na nia czeS¢ ponosi Skarb P, zas pozostale dwie czesci powinny w rownym stopniu obciazac
uczestnikéw postepowania.

Pozostale zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 108 ' k.p.c. jezeli w toku postepowania sad nie
orzekl o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych lub orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu,
postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta sie w pierwszej
instancji. Sad Rejonowy w dniu 20 lutego 2015 roku uzupekil postanowienie przez to, ze przyznal adwokatowi ze
srodkow Skarbu Panhstwa wynagrodzenie za czynnoSci kuratora, ale nie orzekl o obowigzku poniesienia tych kosztow
przez uczestnikow postepowania. Tamto postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz § 1 ust. 1 do 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre§lenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie

cywilnej.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie jak w pkt 1 sentencji, natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 3971
art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie w pozostalej czesci jako nieuzasadnione.



