Sygn. akt III Cz 46/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. B. (B.) i M. D. (D.)
przeciwko B. K. (K.)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1238/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Cz 46/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym (pkt 1), nakazal zwrdci¢ pozwanej kwote 75 zl uiszczona tytutem oplaty od zarzutéw (pkt
2) i polecit kasie sagdowej, aby wyplacila pozwanej kwote 75 zt (pkt 3). W uzasadnieniu wskazal, ze zlozonego przez
pozwang pisma nie mozna uznaé za odpis zarzutoéw z 12 lipca 2014r., poniewaz odpis powinien wiernie oddawa¢ tresé
oryginalu — gdyz tylko wtedy jest odpisem. Orzeczenie zapadlo w oparciu o art. 494 § 1 k.p.c. i art. 79 ust. 1 pkt 1b
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Zazalenie na to postanowienie ztozyla pozwana, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie od
powoddw solidarnie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucila naruszenie art. 493 § 3 k.p.c. poprzez

jego niezastosowanie i art. 131" § 1" k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie. W
uzasadnieniu podniosla, ze Sad I instancji blednie odrzucil zarzuty i nigdy nie wezwal jej do uzupelienia brakow w
postaci ztozenia zarzutéw na urzedowym formularzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 494 § 1 k.p.c. sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak réwniez zarzuty, ktérych brakéw pozwany nie usungl w terminie.



Sad Rejonowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i wskazal wlasciwa podstawe prawng swego rozstrzygniecia,
ktore to Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana w przewidzianym prawem terminie wniosta zarzuty od nakazu
zaplaty pismem z (...) (...). Zarzadzeniem z (...). zostala wezwana do uzupehlienia brakow formalnych sprzeciwu
czego nie uczynila. Pismem z (...), domagala sie za$ oddalenia nakazu zaplaty, jednakze wobec nieusuniecia brakow
formalnych postanowieniem z 23 wrzeSnia 2014r. Sad Rejonowy odrzucil jej zarzuty. Na skutek zazalenia pozwanej
to postanowienie zostalo ono zmienione przez uchylenie. Zgodnie ze wskazaniami Sagdu Okregowego w Gliwicach
zarzadzeniem z 15 maja 2015r. Sad Rejonowy zobowigzal pozwana do usuniecia brakéw formalnych zarzutow poprzez
zlozenie odpisu tychze zarzutéw z 12 lipca 2014r., a takze uiszczenia oplaty od zarzutéw i zlozenia odpisu pisma z (...)w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zarzutow.

Pozwana nie usunela brakéw formalnych zarzutéw w wyznaczonym terminie. Pismo przez nig zlozone(...) nie
odpowiada w swej tresci pismu z (...). (nie stanowi jego odpisu). Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do kazdego pisma
procesowego nalezy dolaczy¢ odpis pisma dla innych oséb uczestniczacych w sprawie. Przez odpis pisma nalezy
rozumie¢ jego kopie w pelni odpowiadajaca oryginalowi pisma. Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty przedlozone przez
pozwana, w charakterze usuniecia brakow pisma z 12 lipca 2014r., zostaly zlozone na urzedowym formularzu,
mialy odmienng treS¢ od tegoz pisma i byly datowane na(...) Pozwana nie usunela wiec brakéw formalnych
zarzutdbw w sposob wlaéciwy, dlatego koniecznym bylo odrzucenie tych zarzutéow. Wynika to jednoznacznie z
przepisow regulujacych postepowanie nakazowe, w szczegblnosci art. 494 § 1 k.p.c., a nadto jest zaaprobowane przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory uchwala z 4 maja 1967r. (sygn. akt ITI CZP 30/67, opubl. w OSNCP 1968/3/34)
podkreslil, ze w razie nieusuniecia przez strone pozwana brakéw formalnych dotyczacych zarzutow od nakazu zaplaty
badz nieuiszczenia w terminie oplaty sadowej zarzuty podlegaja odrzuceniu.

Wobec powyzszego zarzuty zazalenia podniesione przez pozwana sa bezzasadne i stanowia nieuzasadniona polemike z
prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu I instancji. Szczegoblnie zarzut naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie nie mogt odnie$¢ skutku, bowiem ewentualne zastosowanie tegoz przepisu moglo mie¢ miejsce w
wypadku merytorycznego rozpoznawania sprawy na skutek wniesionych zarzutéw. W rozpoznawanej sprawie, wobec
nieusuniecia brakéw formalnych zarzutéw, dalsze rozpoznawanie sprawy - co do istoty - nie moglo mie¢ miejsca.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozwana nie byla wzywana do usuniecia brakéw formalnych zarzutow poprzez
zlozenie ich na urzedowym formularzu, gdyz sprawa dotyczy abstrakcyjnego zobowiazania wynikajacego z weksla, a
nie z umowy — dlatego tez wezwanie przez Sad Rejonowy do usuniecia brakéw formalnych zarzutéw poprzez ztozenie
odpisu pisma stanowiacego zarzuty byto prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.k. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Krystyna Hadry$



