Sygn. akt ITI Cz 31/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2016 roku
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w T.

przeciwko dluznikowi L. K. (K.)

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT Co 4402/15

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 31/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek (...) Akcyjnej
w T. o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 28 maja 2004r., sygn. akt IX Nc 2327/04 w zwigzku z przejSciem uprawnien na jej rzecz. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 788 § 1 k.p.c., wskazal, ze przedlozony
przez wnioskodawczynie dokument nie spelnia wymagan okreslonych w powolanym przepisie. Nadto zwrbcil uwage
na charakter postepowania klauzulowego i jego formalny charakter.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w caloSci, zarzucajac naruszenie art.
788 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. skutkujacy bledem w ustaleniach faktycznych, poprzez
uznanie, ze brak podpisow pod zalacznikiem do umowy w sytuacji gdy takie podpisy pod zalacznikiem widnieja
oraz uznaniem, ze z zalaczonych do wniosku dokumentéw nie wynika, ze umowa obejmuje rowniez wierzytelnosci
objeta przedmiotowym nakazem zaptaty w sytuacji, gdy dokumenty zalaczone do wniosku wskazuja jednoznacznie, ze
obejmuje ona te wierzytelno$¢; art. 788 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 2451 244 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca
na stwierdzeniu, iz dokument wymaga podpisu na kazdej stronie w sytuacji, gdy podpis na dokumencie umieszczony
na jego ostatniej stronie obejmuje cala tre$¢ dokumentu ewentualnie



Na tych podstawach wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji; zasadzenie
od dluznika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania za obie instancje oraz o dopuszczenie dowodow
wnioskowanych w zazaleniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Postepowanie klauzulowe, na co zwrécil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, sad pierwszej instancji jest
postepowaniem bardzo formalistycznym, nadto ma toczy¢ sie sprawie, a ustawodawca przewidzial termin nie dtuzszy

niz 3 dniowy od dnia zlozenia wniosku na jego rozpoznanie (art. 781" k.p.c.).

Whbrew stanowisku skarzacego niedolgczenie do wniosku dokumentu poswiadczajacego przejScie uprawnienia na
nowego wierzyciela w ogodle lub dokumentu nie sporzadzonego w sposob przewidziany w art. 788 k.p.c. nie jest
brakiem formalnym wniosku, nie przedlozenie wymaganego dokumentu nie uniemozliwia nadanie sprawie dalszego
biegu, lecz skutkowa¢ bedzie oddaleniem wniosku z tego powodu, ze wnioskodawca nie wykazal wcale badz nie
wykazal w sposob wskazany w powolanym przepisie okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie wniosku (art. 6 k.c.).

Nie mozna tez uczyni¢ sagdowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia art. art. 788 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. ani naruszenia art. 788 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c.

W mysl art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Dla
wykazania przej$cia uprawnienia wnioskodawczyni przedlozyla odpis wyciaggowy z umowy sprzedazy wierzytelnoSci
nr (...) zawartej w dniu 11 czerwca 2014r. z wierzycielem pierwotnym,;
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wyciag z zalacznika do przedmiotowej umowy, , fragment zestawienia wierzytelnoéci (wydruk niepotwierdzony)
oraz protokodl zdawcezo odbiorczy z dnia (...) potwierdzony za zgodnos$é z oryginalem przez dzialajacego w sprawie
pelnomocnika. Podpisy na umowie przelewu wierzytelnosci zostaly notarialnie po§wiadczone, umowa ta jednak
nie precyzuje wierzytelnoéci nia objetych, a w tym zakresie odsyla do zalacznika. Na pozostalych dokumentach
podpisy nie zostaly urzedowo po$wiadczone. Wbrew stanowisku skarzacego sad pierwszej instancji nie wymagal by
wszystkie karty umowy byly podpisane. Przyjal, ze podpisy pod umowa przelewu wierzytelnos$ci zostaly poswiadczone
notarialnie, zatem dokument spelnia wymog z art. 788 § 1 k.p.c. Prawidlowo uznat jednak, ze pozostale dokumenty
wymagania tego nie spetniaja, a to w nich nastepuje konkretyzacja wierzytelno$ci i to tymi pozostalymi dokumentami
wnioskodawczyni wykazywala, ze umowa przelewu wierzytelno$ci obejmowala rowniez wierzytelno$¢ wynikajaca z
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 maja 2004r., sygn. akt IX
Nc 2327/04. Dokumentéw w przepisanej formie nie zlozono takze w postepowaniu zazaleniowym. Fakt, iz umowa
obejmowala wierzytelno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym dolgczonym do wniosku, winien by¢ réowniez wykazany
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczony. Temu wymaganiu wnioskodawczyni
nie sprostala, co skutkowaé¢ musialo oddaleniem wniosku.

Reasumujqc orzeczenie sqdu pierwszej instancji jest prawidlowe, a zazalenie jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu, o czym Sqd Okregowy orzekl po mysli art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



