Sygn. akt III Cz 28/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...)
przeciwko dluznikowi W. S. (1)
o egzekucje Swiadczen pienieznych

wobec skargi dluznika na czynnos¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G.W. S. (2) w sprawie o sygn.
Km 2219/13 — zajecie wynagrodzenia za prace z 20 stycznia 2015 roku

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT Co 889/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 7 maja 2015r. wydanego w sprawie sygn. II Co 889/15. Postanowieniem tym w punkcie pierwszym
zwolniono dluznika od oplaty od skargi, a w punkcie 2 oddalono skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu
wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu wskazano, ze stosownie do tredci art. 357 § 2 kpc, odpis postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym dorecza sie stronom z urzedu, jednak jego uzasadnienie sporzadza sie i
dorecza z odpisem postanowienia tylko wowczas, gdy od orzeczenia przysluguje Srodek zaskarzenia. Sad wskazal,
Ze postanowienie z 7 maja 2015r. nie konczy postepowania egzekucyjnego, nie podlega réwniez zaskarzeniu w

oparciu o treéé art. 767* § 1 kpc, zgodnie z ktérym w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sadu
przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze wniosek o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem nie mogl zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na brak podstaw do jego sporzadzenia.

Zazalenie na to postanowienie wnibst dluznik. Zarzucil on naruszenie art. 394 § 1 kpc w zw. z art. 357 § 2 kpc przez
bledne przyjecie, ze postanowienie o oddaleniu skargi na czynno$ci komornika nie jest postanowieniem konczacym
postepowanie, a w rezultacie nie jest konieczne sporzadzenie jego uzasadnienia. Domagal sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu dtuznik



przytaczajac poglady doktryny i orzecznictwa wywodzil, Ze postanowienie o oddaleniu skargi na czynno$ci komornika,
W postaci zajecia wynagrodzenia za prace, zalicza sie do postanowien konczacych sprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wskazac nalezy, ze stosownie do tredci art. 357 § 2 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc postanowienia wydane na posiedzeniu
niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Gdy stronie przysthuguje
srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem. Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu cywilnym
uzasadnieniu podlegaja tylko te postanowienia, ktdre sa zaskarzalne.

Zgodnie z art. 767* § 1 kpc zazalenie na postanowienie Sadu w postepowaniu egzekucyjnym przyshuguje tylko w
wypadkach wskazanych w ustawie. Takie brzmienie przepisu oznacza, ze ustawodawca ustalil wyjatkowy charakter
zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym, ograniczajac stronom prawo do odwolania sie od postanowienia Sadu
Rejonowego, sprawujgcego nadzér nad egzekucjg zgodnie z art. 759 kpc.

Dopuszczalnoéé zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego zostala przewidziana w art. 767° kpe, 768 kpe, 770
kpe, 795 kpe, 828 kpe, 839 § 2 kpe, art. 859 kpe, 870 § 2 kpe, art. 946 § 2 kpe, art. 997 kpe, 998 § 2 kpc.,
art. 1028 § 3 kpc oraz art. 1055 kpc. Dodatkowo dopuszczalne jest co do zasady réwniez wniesienie zazalenie
na postanowienia oddalajgce skarge na czynnoSci komornika i koficzace postepowanie egzekucyjne, co ma swoja
podstawe w odpowiednio stosowanym, na podstawie art. 13 § 2 kpe, art. 394 § 1 kpc (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 1969r. III CZP 83/69, OSNC 1970/6/105). Niemniej jednak nalezy zwro6cié uwage, ze wskazane w
art. 394 § 1 kpc zakonczenie postepowania egzekucyjnego musi odnosié sie do calo$ci tego postepowania ujmowanego
jako postepowanie, ktére zmierza do wykonania tytutu wykonawczego.

Postanowieniem z 7 maja 2015r. Sad Rejonowy w punkcie pierwszym zwolnil skarzacego od oplaty od skargi na
czynno$¢ komornika, a w punkcie drugim oddalil skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w(...) W. S. (2) w postaci zajecia wynagrodzenia za prace z 20 stycznia 2015r. w sprawie sygn. Km 2219/13.

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie o zwolnieniu od oplaty od skargi nie podlega zaskarzeniu, co wynika wprost z
redakcji art. 394 § 1 pkt 2 kpc, ktory przewiduje mozliwosé zaskarzenia jedynie w wypadku odmowy zwolnienia
od kosztoéw sadowych. Nadto strona uzyskujaca zwolnienie nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia
uwzgledniajgcego jej wniosek.

Zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$¢ komornika zalezy od rodzaju czynnosci,
ktorej skarga dotyczy. Nie ulega watpliwosSci, ze zaden z przepisow postepowania egzekucyjnego dotyczacych
zajecia wynagrodzenia za prace nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia. Zajecie wynagrodzenia za prace
nie konczy réwniez postepowania egzekucyjnego. Przez postanowienia konczace sprawe rozumie¢ bowiem takie,
ktore uniemozliwiaja dalsze rozpoznanie sprawy, zamykaja ja definitywnie. W niniejszej sprawie skarga na czynnosci
komornika miala charakter jedynie incydentalny w toku postepowanie egzekucyjnego, ktére zmierza do wykonania
tytulu wykonawczego. Oddalenie skargi na czynno$¢ komornika nie konczy postepowania egzekucyjnego, gdyz
skarzona czynno$¢, tj. zajecie wynagrodzenia za prace, nie zmierza do zakonczenia postepowania, co zgodnie ze
stanowiskiem judykatury warunkuje sporzadzenie uzasadnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
1986r., ITI CRN 40/86, OSNC 1987/7/102).

Skoro zatem, zgodnie z art. 357 § 2 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc Sad uzasadnia postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym jedynie wowczas, gdy przystuguje na nie Srodek zaskarzenia, co w niniejszym stanie faktycznym nie miato
miejsca, wniosek dluznika stlusznie zostal przez Sad pierwszej instancji oddalony jako niezasadny.

Reasumujqc zazalenie dluznika jako bezzasadne oddalono, w oparciu o przepis art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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