Sygn. akt III Cz 2118/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR del. Maryla Majewska-Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej w Z.
przeciwko dtuznikom W. M. (M.) i B. M.
o oproznienie lokalu oraz o §wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznikéw na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. T. W. z dnia
24 czerwca 2015 1., sygn. akt Km 389/14

na skutek zazalenia dhuznikow

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II Co 1101/15

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i 2 i w tym zakresie sprawe przekazaé Sagdowi
Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSR del. Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Cz 2118/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. w postanowieniu z dnia 19 10 2015r. odrzucil wniosek dtuznikow W. M. i B. M. o przywrdcenie
terminu do zlozenia skargi na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w R. T. W. z dnia 24 06 2015r. oraz odrzucil skarge, uznajac, ze skarzacy nie uprawdopodobnili nalezycie braku
zawinienia w niezachowaniu terminu do wniesienia skargi — co prowadzilo do odrzucenia ich wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi - w konsekwencji czego skarga zostala wniesiona po terminie, co z kolei prowadzilo do
jej odrzucenia.

Ponadto nie znalazl podstaw do podjecia czynnoéci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli dluznicy W. M. i B. M.



w cze$ci odrzucajacej skarge na czynno$ci komornika, ktérzy domagali sie skontrolowania przez Sad odwotawczy -
w oparciu o regulacje art. 380 k.p.c. — orzeczenia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do skargi i jego
uchylenia oraz wnosili o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do pono-wnego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, wzglednie zmiane postanowienia Komornika w sposéb wskazany w skardze.

Zarzucali, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono prawo procesowe, regulacje art. 759 § 2 k.p.c. oraz

art. 767° poprzez odrzucenie skargi mimo, ze zacho-dzily podstawy do podjecia czynnosci na podstawie regulacji art.
759 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosili, ze ,nie sposéb zrozumie¢” dlaczego Sad przyjal, ze wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi podlega odrzuceniu, gdyz przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia argumenty dotycza niezasadno$ci wniosku oraz ze w sprawie zachodza uzasadnione podstawy

do wydania Komornikowi zalecefi w trybie art. 759 § 2 k.p.c. ktérych nie moze podejmowac¢ Sad odwotawczym i
konieczne jest uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy ferujac orzeczenie orzeczenia o odrzuceniu wniosku o przy-wrdcenie dluznikom terminu do wniesienia
skargi uznal, ze skarzacy nie uprawdo-podobnili nalezycie braku ich zawinienia w niezachowaniu terminu do
wniesienia skargi, co w istocie jest rownoznaczne z uznaniem, ze w sprawie nie zachodzi przewidziana w art. 168
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. pozytywna merytoryczna przestanka uwzglednienia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi.

Trafnie zatem zazalenie podnosi, iz wystepuje oczywista i zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy powyzszym
rozstrzygnieciem a jego uzasadnieniem.

W nastepstwie tego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenie w istocie

nie zawiera adekwatnych do treéci rozstrzygniecia motywoéw, co nie pozwala Sadowi odwolawczego na
przeprowadzenie jego prawidlowej kontroli (nie wiadomo co w isto-cie bylo przyczyna prawna tego rozstrzygniecia).

W oparciu o regulacje art. 380 k.p.c. przy odpowiednim zastosowaniu

w drodze analogi przepiséw dotyczacych rozpoznania zazalenia, a konkretnie regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. prowadzilo to

do uchylenia tego rozstrzygniecia i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W konsekwencji tego zaskarzone orzeczenie o odrzuceniu skargi stalo sie przedwczesne (nie sposéb orzec o zasadnoSci
odrzucenia skargi, w sytuacji, gdy wnio-sek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia nie zostal formalnie rozpoznany)

i dlatego na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13

§ 2 k.p.c. réwniez to rozstrzygniecie uchylono i przekazano sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Niezaleznie od tego motywy Sadu Rejonowego o braku podstaw do wydania Komornikowi zarzadzeh w oparciu o
regulacje art. 759 § 2 k.p.c. sa niezmiernie lakoniczne i w istocie nie wiadomo czym kierowala sie Sad ,nie znajdujac
podstaw



do podjecia tych czynnos$ci”.

Uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli instancyjnej rowniez i tej decyzji sadu, co dodatkowo przemawialo za
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw w oparciu o wskazane powyzej regulacje prawne orzeczono jak w sentencji.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe wezmie pod uwage, iz stosownie do regulacji art. 171 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. do odrzucenia wniosku

o przywroceniu terminu do wniesienia skargi na czynno$ci komornika moze doj$¢ jedynie wowczas, gdy wniosek byt
sp6zniony (nie dochowano terminéw przewidzianych w art. 169 k.p.c.) lub gdy z mocy ustawy byt on niedopuszczalny.

W przypadku, gdy dojdzie do przekonania, ze zadna z tych przyczyn nie zachodzi rozpoznana merytorycznie wniosek
i albo go uwzgledni albo formalnie oddali.

Nastepnie w zalezno$ci od wydanego w tej kwestii orzeczenia ponownie oceni czy zachodza przewidziane w art.

7673 k.p.c. przeslanki do odrzucenia skargi na czynnoéci komornika, po czym skarge odrzuci albo ja merytorycznie
rozpozna.

W przypadku odrzucenia skargi rozwazy czy w materiale sprawy zachodza przestanki do wydania Komornikowi
zarzadzen w oparciu o regulacje art. 759 § 2 k.p.c. a podjeta w tej kwestii decyzje procesowa wyczerpujaco uzasadni.



