Sygn. akt III Cz 2095/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa E. K.
przeciwko P. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego wR.
z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt I C 524/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 2095/15

UZASADNIENIE

Przewodniczqcy Sqdu Rejonowego w R.zarzadzeniem z dnia
16 07 2015 r. zwrdcit pozew powodki E. B., uznajac, ze powddka nie usuneta w terminie brakéow formalnych pozwu.

Zarzadzenie zaskarzyla powoddka E. B., ktéra wnosila o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Podnosila, iz przedmiotem sporu jest kwota calo$ci poniesionych kosztow, szczegblowo wymienionych
w piSmie z dnia 1 06 2015r., w ktérym opisane zostaly kwoty z wyszczeg6lnieniem nazw bankéw. Podala, iz wartosé,
ktora chee uzyskac od pozwanego to kwota 25 000z, czyli 50% wartoSci zaciagnietych kredytow wraz z kosztami,
ktére mialy miejsce podczas ich splaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Stosownie do regulacji art. 187 § 1k.p.c., pozew powinien czyni¢ zado§¢ wymogom pisma procesowego oraz dodatkowo
zawieraé: dokladnie okreélone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.



W niniejszej sprawie powddka wnoszac pozew o zaplate zadala zasadzenia od pozwanego ,,polowy kwoty wydanej
na splate zadluzen trwajacych podczas trwania malzenstwa” w dalszej czesci zadala takze ,odsetek, ktore zostaly
naliczane podczas trwania splat”.

Nie sprecyzowala zatem w pozwie o zasadzenie jakiej konkretnie kwoty chodzi oraz nie podatla jej wartos$ci, nie podala
takze od jakiej kwoty i od jakiej daty domaga sie zasadzenia odsetek, w konsekwencji czego Sad pierwszej instancji
stusznie wezwat ja do usuniecia brakow formalnych pozwu, zakre$lajac jej w tym celu 7-dniowy termin, z zagrozeniem
zwrotu pozwu w przypadku nie wywigzania sie przez nia ze zobowiazania w terminie.

Wezwanie do ich usuniecia zostato doreczone powodce w dniu 18 05 2015r.

Wystosowane do powodki zobowigzanie bylo jasne i precyzyjne, pomimo tego skarzaca z zobowigzania sie nie
wywiagzala, zlozyla pismo procesowe, w ktérym jednoznacznie nie okreslita kwoty jakiej zasadzenia sie domaga od
pozwanego, co stosownie do regulacji art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c. obligowalo Przewodniczacego Sadu Rejonowego do
zwrdcenia wniosku.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym zarzadzeniu i zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqce, zaskarzone zarzqdzenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powédkijako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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