POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach Wydziatl III Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdajena 1 Iupa-Debska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z urzedu
przy udziale T. G.iJ. G. (1)

o przywrdcenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim L. G.

na skutek zazalenia uczestnika postepowania J. G. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt III Nsm 808/15

postana w i a:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek uczestnika
postepowania J. G. (1) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu uznajac, ze nie zachodzi potrzeba udzialu zawodowego
pelnomocnika w sprawie, zaré6wno z uwagi na charakter i stopien skomplikowania sprawy, jak i dotychczasowe
dzialanie uczestnika $wiadczace o tym, ze jest on zdolny samodzielnie reprezentowac swoje interesy w toczacym sie
postepowaniu, a nadto sprawa zostala zakonczona korzystnie dla uczestnika. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat
art. 117 § 5 kpc.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik wskazywal na swe pokrzywdzenie przez organy Policji w przeszlosci,
brak wlasciwej reakcji sadéw na powyzsze oraz potrzebe korzystania z fachowej pomocy prawnej dla prawidlowego
wyjasnienia tych spraw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Sad Rejonowy dokonat bowiem prawidlowej oceny potrzeby wystepowania w sprawie profesjonalnego pelnomocnika
po stronie uczestnika postepowania i doszedl do slusznej konkluzji, ze nie zachodza przestanki pozwalajace na
uwzglednienie jego wniosku.

Jak stusznie bowiem wskazal Sad pierwszej instancji, stosownie do art. 117 § 5 kpc, wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu podlega uwzglednieniu jedynie wowczas, gdy jego udzial w sprawie jest potrzebny. Za
taka potrzeba przemawia¢ moze skomplikowany charakter sprawy lub nieporadno$c¢ strony. Zgodzié sie trzeba z
Sadem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie przeslanki te nie wystepuja. Sprawa zostala wszczeta z urzedu wobec
informacji kuratora zawodowego, iz uczestnik postepowania prawidlowo sprawuje wladze rodzicielska nad synem
L. i ustaly przeslanki, dla ktorych orzeczono ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojcu maloletniego. Uczestnik w
toku postepowania wnosil o przywrécenie mu pelnej wladzy rodzicielskiej nad synem, wskazujac na okolicznoSci
przemawiajgce za powyzszym i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, postanowieniem z dnia 22 wrze$nia
2015 1. zniesiono ograniczenie wladzy rodzicielskiej J. G. (2) nad maloletnim L. G. oraz uchylono nadzér kuratora
nad warunkami wychowawczo bytowymi matoletniego i umorzono postepowanie wykonawcze. Apelacje od tego
rozstrzygniecia wywiodt jedynie J. G. (1), wskazujgc na uchybienia w innych sprawach, podobnie jak w zazaleniu.



Pomimo zatem braku wiedzy prawniczej i zrozumienia pewnych instytucji prawnych, uczestnik sprawnie i terminowo
realizuje swe uprawnienia procesowe i jak dotad nie okazal sie osoba nieporadna.

Podkresli¢ trzeba, ze stosownie do art. 118 kpec, ustanowienie pelnomocnika z urzedu upowaznia go do
reprezentowania strony jedynie w tym postepowaniu, w ktéorym pomoc z urzedu zostala przyznana. Argumentacja
uczestnika odwolujaca sie do potrzeby wyjasnienia innych jego spraw niz aktualnie rozpoznawana, nie odnosi sie
zatem do przestanek istotnych dla rozstrzygniecia

i nie moglta doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Dlatego zazalenie uczestnika postepowania jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.



