Sygn. akt ITI Cz 2044/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Gabriel Sobczyk

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w T.

przeciwko K. S. (S.)

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VIII Co 1306/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

ygn. akt III Cz 2044/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nastepcy prawnego, albowiem w toku postepowania wnioskodawczyni nie wykazala przej$cia uprawnien
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo pos§wiadczonym. Orzeczenie to zapadlo na podstawie
art. 788 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie ztozyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie art. 788 § 1 w k.p.c. w zwiagzku z art. 233
§ 1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze z zalaczonych do wniosku dokumentéw nie wynika, iz umowa obejmuje
rowniez wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty w sytuacji, gdy dokumenty zalaczone do wniosku (potwierdzona
notarialnie umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 3 pazdziernika 2014 roku oraz wyciag z zalacznikow do niej) wskazuja
jednoznacznie, Ze obejmuje ona tenze nakaz zaplaty uwzgledniajacy wskazane w zalgczniku kwoty, a w polaczeniu z
zalaczonym do wniosku dokumentem umowy z 30 pazdziernika 2013 roku i oryginalem nakazu zaplaty zaopatrzonym
w klauzule wykonalno$ci daje pewno$¢ sadowi, ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci obejmowata rowniez wierzytelnosé
objeta tymze nakazem zaplaty. Ewentualnie zarzucila naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 788 k.p.c., art.
126 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie w tej sprawie i brak wezwania wierzyciela do uzupehienia
wniosku, w sytuacji gdy wniosek zawieral braki formalne - to jest brak dokumentu, z ktérego wynika, ze obie umowy
cesji dotycza dtuznika. Przy tak postawionych zarzutach wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenia od dluznika na jej rzecz kosztéow procesu za
obie instancje, a takze dopuszczenie dowodéw wskazanych w zazaleniu.

Do zazalenia skarzaca dolaczyla umowe sprzedazy wierzytelnoSci 3 pazdziernika 2013 roku bez zalacznika w formie
potwierdzonej jako zgodna z oryginalem przez jej pelnomocnika oraz Aneks nr (...) z 28 sierpnia 2014 roku do tej
umowy zmieniajacy zalacznik nr 1 do tej umowy z wyciagiem z tego zalacznika, ktory zawiera niezbedne dane dtuznika
formie potwierdzonej jako zgodna z oryginalem przez jej pelnomocnika. Na aneksie notariusz potwierdzit ztozenie
podpisow w jego obecnosci i to poSwiadcezenie znajduje sie juz po wyciagu z zalacznika. Natomiast dokumenty sg
rozlgczone w poréwnaniu do tych, ktérymi dysponowal notariusz.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie klauzulowe jest postepowaniem bardzo formalistycznym, nadto ma toczy¢ sie sprawie, a ustawodawca

przewidzial termin nie dluzszy niz 3 dniowy od dnia zlozenia wniosku na jego rozpoznanie (art. 781" k.p.c.).

Whbrew stanowisku skarzacej niedolaczenie do wniosku dokumentu po$wiadczajacego przejScie uprawnienia na
nowego wierzyciela w ogdle lub dokumentu nie sporzadzonego w sposob przewidziany w art. 788 k.p.c. nie jest
brakiem formalnym wniosku, nie przedlozenie wymaganego dokumentu nie uniemozliwia nadania sprawie dalszego
biegu, lecz skutkuje oddaleniem wniosku z tego powodu, ze nie wykazano okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie
wniosku (art. 6 k.c.). Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie wiec naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 788
k.p.c., art. 126 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu
przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo pos§wiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c.).

Dla wykazania przej$cia uprawnienia wnioskodawczyni przedlozyla jako zalaczniki do wniosku dwa odpisy wyciagowe
z uméw sprzedazy wierzytelnoSci. Pierwszy dotyczy umowy z 3 paZzdziernika 2013 roku, moca ktorej pierwotny
wierzyciel przelewal wierzytelno$c na rzecz L. W. — po§wiadczono na niej zlozenie podpiséw w obecnoSci notariusza
— za tym po$wiadczeniem podpiséw znajduje sie parafowany na 1 stronie /k. 13/ dokument stanowigcy wyciag z
oryginatu ze wskazaniem wierzytelno$ci na kolejnej stronie /k. 14/, ktéra nie jest parafowana, z tym ze brak oznaczenia
dluznika w tej czesci i sprecyzowania wierzytelnosci przelewanej — nie wiadomo o jaka wierzytelno$¢ chodzi i czy
to ta objeta nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym. Drugi dotyczy umowy z 30 pazdziernika 2013 roku,
moca ktorej L. W. przelewal wierzytelno$¢ na rzecz wnioskodawczyni, takze w tym przypadku notariusz poswiadczyt
zlozenie podpis6w na umowie w jego obecnoSci, natomiast po tym poswiadczeniu nastepuja 3 niepodpisane karty
wyciagu z dokumentu /k. 20 — 22/, w ktdrym pojawia sie wierzytelno$§¢ wobec K. S. objeta nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Oba odpisy wyciagowe z uméw i dokumentéw do nich dolaczonych zostaly zszyte
przez notariusza i potwierdzone przez niego jako zgodne z okazanym dokumentem /k. 16 i 23/. Z tekstu umowy nie
wynika jakie wierzytelnoSci sa przenoszone. Konkretyzacja tych wierzytelnoéci nastepuje w zalaczniku do kazdej z
umoéw stanowigcych jej integralna czesé.

Dodatkowo do zazalenia skarzaca dolaczyla ponownie umowe sprzedazy wierzytelnosSci 3 pazdziernika 2013 roku, ale
bez zalacznika w formie potwierdzonej jako zgodna z oryginalem przez jej pelnomocnika oraz — jako nowy dokument
— Aneks nr (...) z 28 sierpnia 2014 roku do tej umowy zmieniajacy zalgcznik nr (...) do tej umowy z wyciagiem z tego
zalacznika, ktory zawiera oznaczenie, ze jest zalacznikiem, niezbedne dane dluznika K. S. i oznaczenie wierzytelnoéci
z tytulu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w formie potwierdzonej jako zgodna z oryginalem przez jej
pelnomocnika. Na aneksie notariusz potwierdzil zlozenie podpiséw w jego obecnoSci i to poswiadczenie znajduje sie
juz po wyciagu z zalacznika dolaczonego do tego aneksu. Natomiast dokumenty sa rozlaczone w poréwnaniu do tych,
ktérymi dysponowal notariusz.



Zasadniczym jest ustalenie, czy L. W. nabyl wierzytelnoS¢ wobec K. S., a nastepnie czy zbyl ja na rzecz
wnioskodawczyni. Przy czym nabycie i zbycie tej wierzytelno$ci musi by¢ dokonane w formie wynikajacej z art. 788
§1k.p.c.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze po$wiadczone zostaly notarialnie podpisu zlozone na umowie z 30 pazdziernika
2013 roku, natomiast nic nie wskazuje na to, aby byly one takze zlozone i to w takiej samej formie na zalaczniku do tej
umowy, w ktorym dopiero zostala skonkretyzowana wierzytelno$¢ wobec K. S. /k. 20 — 22/. Notariusz po§wiadczajac
zgodno$¢ tego ostatniego dokumentu z przedlozonym /k. 23/ w zaden sposéb nie wskazal na to, ze jest on podpisany,
nie wynika to takze z przedlozonego odpisu wyciggowego — jak zostal nazwany, ktory nie zawiera zadnych podpisow
ani paraf /k. 20 — 22/. Juz tylko z tej przyczyny nie mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni we wlasciwej formie wykazata
przeniesienie na jej rzecz wierzytelnosci. Nie ma wiec powodu, aby oceniaé¢ czy w prawidlowej formie doszlo do
zbycia wierzytelnoéci umowa z 3 pazdziernika 2013 roku, gdyz niewykazanie wla$ciwymi dokumentami nabycia tej
wierzytelno$ci kolejna umowa uniemozliwia nadanie klauzuli wykonalnos$ci na wnioskodawczynie. Z tego powodu
dokumenty zlozone do zazalenia nie maja istotnego znaczenia. Zmieniloby sie to w sytuacji, gdyby bylo wykazane w
prawidlowej formie - zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. - przeniesienie wierzytelnoéci na wnioskodawczynie umowa z 30
pazdziernika 2013 roku, wowczas nalezaloby zbada¢ takze prawidlowo$é formy co do pierwszej umowy cesji i aneksu
do niej.

Dlatego tez zarzuty podniesione w zazaleniu sa bezzasadne, a Sad Rejonowy zastosowal prawidlowo regulacje art. 788
§ 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
orzec jak w sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



