Sygn. akt ITI Cz 1980/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Krystyna Hadrys

SO Lucyna Morys - Magiera

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2016 roku

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko dluznikowi D. W.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach
M. Z. w postaci zaniechania uzupekienia postanowienia z dnia 11 czerwca 2014 roku w zakresie kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz orzeczenia o obowigzku zwrotu tych kosztow przez dluznika w sprawie o sygn. akt Km 2198/14

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt I Co 1535/15

postanawia :

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

1. nakazaé Komornikowi Sqdowemu przy Sqdzie Rejonowym

w T. M. Z. uzupelnienie postanowienia z dnia 11 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt Km
2198/14 poprzez orzeczenie o calosci kosztéow postepowania egzekucyjnego, w tym o kosztach
zastepstwa prawnego wierzyciela

w postepowaniu egzekucyjnym — wskazanie w jakim zakresie koszty te zostaly Sciggniete od
dtuznika, a w jakiej kwocie pozostajag niepokryte oraz wskazanie ktorq strone one obcigzajq i na
czyjq rzecz majq byé zwrécone;

2. zasqdza od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 177 (sto siedemdziesiqt siedem) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania;

II. zasqdza od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 90 (dziewiecédziesiqt) zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r. oddalil skarge wierzyciela na
zaniechanie przez Komornika Sagdowego uzupekienia postanowienia z dnia 11 czerwca 2014 r. o rozstrzygniecie w
zakresie kosztow zastepstwa procesowego oraz o orzeczenie o obowigzku zwrotu tych kosztow przez dluznika.

Uzasadniajac orzeczenie Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie egzekucyjnej
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. pod sygnatura
akt Km 2198/14 organ egzekucyjny przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym.
Postanowienie powyzsze uprawomocnilo sie i stanowi podstawe do egzekucji ustalonych nim kosztéow od dtuznika.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze wydanie kolejnego postanowienia w zakresie kosztow zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wierzyciel dysponowalby dwoma tytulami
wykonawczymi dotyczgcymi de facto tych samych kosztow egzekucyjnych. Uznajac zatem, ze wierzyciel dysponuje
juz prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym kwestie kosztow zastepstwa prawnego w niniejszym postepowaniu
egzekucyjnym, Sad w oparciu o art. 767 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie wni6sl wierzyciel zarzucajac naruszenie art. 826 k.p.c. w zwigzku z art. 770 k.p.c.
i art. 770" k.p.c. poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, ze postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. z dnia 11 czerwca 2014r., Km 2198/14 o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji nie uchyla postanowienia z dnia 19 marca
2014r. w przedmiocie ustalenia kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, a tym samym uznanie,
ze postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach M. Z. z dnia 11 czerwca
2014r., Km 2198/14 o umorzeniu postepowania egzekucyjnego jest prawidlowe i ustalenie kosztow postepowania jest
prawidlowe,

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji poprzez uwzglednienie wniesionej
przez wierzyciela skargi z dnia 4 maja 2015r. w calo$ci i nakazanie komornikowi sadowemu M. Z. postanowienia z
dnia 11 czerwca 2014r. w sprawie Km 2198/14 przeciwko D. W. poprzez orzeczenie o caloSci kosztéw postepowania
egzekucyjnego, w tym o kosztach zastepstwa prawnego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym — wskazanie w
jakim zakresie koszty te zostaly $ciagniete od dluznika a w jakiej kwocie pozostaja niepokryte oraz wskazanie kogo
i na czyja rzecz koszty te obcigzaja w zakresie w jakim nie zostaly $ciagniete wraz z egzekwowanym roszczeniem, a
takze zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo uzasadnione.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014r.
umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 826 k.p.c., powoduje uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych.

Jak wskazal Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2013r. (III CZP 1/13), umorzenie postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela powoduje uchylenie wydanego w jego toku postanowienia o przyznaniu wierzycielowi od
dluznika kosztow zastepstwa prawnego.

Wobec wskazanych skutkéw procesowych umorzenia postepowania egzekucyjnego, w szczego6lnosci utraty mocy
postanowienia dnia 19 marca 2014r. o ustaleniu kosztéw zastepstwa prawnego, zasadnym stalo sie uzupehlienie
postanowienia komornika sagdowego z dnia 11 czerwca 2014r. w sposob wskazany w sentencji postanowienia Sadu
Okregowego.



Reasumujqc zaskarzone postanowienie okazalo sie nieprawidlowe, dlatego z mocy art. 386 § 1

k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c., stosowanych poprzez art. 13 § 2 k.p.c. postanowiono jak w
punkcie I ppkt 1 sentengji.

Konsekwencjag powyzszego stala sie rowniez koniecznosé zasgdzenia od dtuznika na rzecz zwrotu
kosztow postepowania wywolanego skargq na czynnosci komornika w oparciu o art. 98 k.p.c., art.
99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w ppkt 2

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c., art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. jak w punkcie II.
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