POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2016 r.

sprawy z wniosku(...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Co 1358/15

postanawia:

odrzucié zazalenie.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim oddalil wniosek wnioskodawey (...) Spotki
Akcyjnej w W. przeciwko dluznikowi S. K. o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.
Jako przyczyne oddalenia wskazal niemozno$¢ ustalenia przez Sad na podstawie zlozonych dokumentow, czy zostal
zachowany termin do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynikajacy z o§wiadczenia dluznika.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Zaskarzy! je w calo$ci. Zarzucil mu naruszenie art. 786°§1kpc
w zw. z art. 23381kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze wnioskodawca nie wskazal daty
rozwigzania umowy mimo wskazania jej we wniosku. Wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo by¢ przedmiotem merytorycznej oceny, albowiem wniesione zostalo po terminie.

Odpis postanowienia zostal doreczony wnioskodawcy do rak pelnomocnika w dniu 19 pazdziernika 2015r.(k. 39). Tym
samym siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia wynikajacy z art. 39482kpc uplynal w dniu 26 pazdziernika
2015T.

Zazalenie wplynelo do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w dniu 2 listopada 2015r., zostalo ono przeslane
z Sadu Rejonowego w Tychach, gdzie trafilo wobec mylnego zaadresowania przesylki przez skarzacego. Pomytka
polegala na wskazaniu w adresie miasta "T.” zamiast miasta (...).



Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym znajduje art. 36981 i 3 kpc w zw. z art. 39782kpc. z
uregulowania tego wynika, ze zazalenie wnosi sie do sadu pierwszej instancji, ktory wydal zaskarzone postanowienie,
termin uwaza sie za zachowany, takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla zazalenie do sadu drugiej
instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla apelacje do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok.

W odniesieniu do zazalenia znajduje tez zastosowanie art. 16582kpc w zw. z art. 39181kpc w zw. z art. 39782kpc.
Zgodnie z tym przepisem, oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora §wiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu.

Odnoszac te uregulowania do okolicznoéci niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze warunkiem skorzystania z art.
16582kpc jest skierowanie przesylki do wlasciwego Sadu, a to takie jej zaadresowanie, aby jednoznacznie trafila ona
do Sadu pierwszej instancji lub do Sadu drugiej instancji. W innej sytuacji brak jest zwiazku pomiedzy nadaniem
przesylki w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego a wptywem jej do wlasciwego Sadu.

W orzecznictwie wskazywano wielokrotnie i jednoznacznie, ze w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego do
niewlasciwego sadu i przekazania go nastepnie wlasciwemu sadowi dla oceny zachowania terminy do wniesienia tego
srodka miarodajna jest data nadania go przez sad wlasciwy do sadu wlaéciwego, a nie data nadania na adres sadu
niewlasciwego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000r. IV CKN 1420/00 i inne).

W niniejszej sprawie data nadania przesylki przez Sad Rejonowy w Tychach, do ktérego pierwotnie zazalenie trafilo
nie moze by¢ brana pod uwage, gdyz przestano ja nie za posrednictwem operatora wyznaczonego lecz innego operatora
pocztowego( art. 16582kpc). Ponadto nadanie to nastapilo w dniu 29 pazdziernika 2015r., a zatem juz po uplywie
terminu do wniesienia zazalenia.

Konsekwencje blednego zaadresowania przesylki zawierajacej zazalenie obcigzaja wnioskodawce. To blad po jego
stronie spowodowal, ze zazalenie wplynelo do Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim po terminie. Bledne
zaadresowanie przesylki nie pozwalalo na zastosowanie w sprawie art. 16582kpc.

Tym samym zazalenie jako spéznione podlegalo odrzuceniu po mysli art. 373kpc w zw. z art. 370
kpc w zw. z art. 39782kpc.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



