Sygn. akt III Cz 1904/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — (...)
przeciwko dluznikowi W. S. (1)
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. (2) w
sprawie o sygn. akt KM 2453/13 w postaci zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z 16 grudnia 2013
roku

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt IT Co 35/14

postanawia:

odrzuci¢ zazalenie

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1904/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucit skarge dluznika (pkt 1) oraz umorzyl
postepowanie w przedmiocie jego wniosku o zwolnienie od oplaty od skargi na czynno$¢ komornika (pkt 2). W
uzasadnieniu wskazal, ze dtuznik nie usunal braku formalnego skargi, gdyz pomimo wezwania nie dolaczyt jej odpisu.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 7673 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dtuznik zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie, albowiem jest ono
niezgodne z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie z 27 czerwca 2014 roku stanowi wraz z uzasadnieniem jeden dokument o dwoch stronach. Sentencja
zaskarzonego postanowienia — na pierwszej stronie — nie zostala podpisana przez sedziego. Podpisane zostalo tylko
uzasadnienie — na drugiej stronie.



Zgodnie z postanowieniami Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 20013 roku i z 3 grudnia 2003 roku, jezeli postanowienie
zostalo skonstruowane w ten sposéb, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to brak podpisu pod
sentencja powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie istnienie (postanowienie Sadu
Najwyzszego sygn. akt I CZ 140/03, LEX 602357, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., sygn.
akt ITT CZP 84/02, OSNC 2003/10/140, A. Zielinski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A.
Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 543). Sad Okregowy, w obecnym skladzie, w calo$ci zgadza sie z wywodami zawartymi
w przywolanych postanowieniach Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym odrzuca
zazalenie jezeli podlegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Zazalenie niedopuszczalne odrzuca sie (por.
art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow, niezaleznie od zarzutéw zazalenia, brak substratu zazalenia spowodowaé musial jego
odrzucenie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 373 k.p.c. w zwiagzku z art. art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 kpc, zazalenie
nalezato odrzuci¢, gdyz nie jest dopuszczalne zazalenie od postanowienia, ktore nie istnieje.
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