Sygn. akt III Cz 1902/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR(del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 r.
sprawy z powodztwa H. K. i K. K.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
w W. Oddzial w S.
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
na skutek zazalenia biegtego K. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 23 lipca 2015 1., sygn. akt I C 750/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 o tyle, ze w punkcie 1 przyznaé bieglemu sqdowemu
K. M. wynagrodzenie za sporzqdzenie opinii z dnia
24 06 2015 r. w kwocie 2 104,89 zl (dwa tysiqgce sto cztery zlote osiemdziesiqt dziewieé groszy).

SSR(del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1902/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w zaskarzonym postanowieniu

z dnia 23 07 2015r. przyznal bieglemu sadowemu K. M. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii z dnia 24 06 2015r.
w kwocie 833,33 zl, odmawiajac wyplaty wynagrodzenia w pozostalej cze$ci. W uzasadnieniu orzeczenia, w oparciu
o regulacje art. 288 k.p.c. uznal, iz treéc karty pracy bieglego budzi uzasadnione watpliwoéci i niemozliwym jest by
biegly peliacy trzecia kadencje przeznaczyt na analize akt sprawy 24 godziny. Wystarczajace jest przyjecie czasu 4
godzin. Takze czas pracy poSwiecony na opracowanie opinii liczacej 9 stron wskazany na 96 godzin jest zawyzony, a
wystarczajacy bylby czas 16 godzin.

Orzeczenie zaskarzyl biegly K. M.. Zarzucil, ze jezeli Sad wymaga od niego uwaznego oraz analitycznego studiowania
dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy, nie powinien oczekiwac, ze akta beda czytane z predko$cig sprawnego
lektora. Opinia procz tekstu zawierala takze tabele, zdjecia oraz przytoczone o$wiadczenia stron. Podkreslil, iz o
kosztach powinna decydowaé jakos¢ tekstu, a nie jego iloé¢. Biegly po raz pierwszy sporzadzal opinie dotyczaca



przebudowy sieci gazu wysokiego ci$nienia, co wymagalo rzetelnej analizy aktow prawnych obowiazujacych obecnie,
takze archiwalnych, regulaminéw operatora i formulowania na ich podstawie wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Biegly K. M. sporzadzil w dniu 24 06 2015r. pisemna opinie i stosownie do regulacji art. 288 k.p.c. i art. 89 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz..U. z 2010, nr 90, poz. 594
z p6zZniejszymi zmianami) za wykonana prace przystuguje mu wynagrodzenie i zwrot poniesionych przez niego
wydatkéw niezbednych dla jej sporzadzenia na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 04 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013, poz. 518).

Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.
(art. 89 ust. 2 u.0.k.s.).

Zgodnie z postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 02 2015r. przedmiotem opinii byto ustalenie, czy istnieje
mozliwo$¢é catkowitego usuniecia gazociagu z dzialki powodow z uwagi na fakt, ze gazociag jest infrastruktura liniowa
powiazana z innymi instalacjami.

Sporzadzenie przez bieglego opinii miedzy innymi wymagalo: zapoznania sie przez niego z materialem sprawy,
przeprowadzenia jego analizy, przeanalizowanie aktéw prawnych, przeprowadzenie ogledzin nieruchomodci,
opracowania opinii oraz przesltania jej do sadu.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz biegly zapoznajac sie z aktami sprawy mial pomina¢ strony
nieistotne dla sporzadzenia opinii, nie zapoznajac sie z nimi. Wydanie opinii wymagalo nie tylko zapoznania

z wnioskami stron, ale takze z wykazami, szkicami, innymi opiniami zalaczonymi do akt. Ponadto — na co slusznie
wskazuje skarzacy — fakt wykonywania czynnosci bieglego przez 3 kadencje nie oznacza, iz przedmiot zlecenia byl juz
mu znany.

Czynnosci te zostaly przeprowadzone przez bieglego w sposéb prawidlowy, a po$wiecony przez niego czas na ich
wykonanie jest adekwatny do zakresu, charakteru i zlozonoéci dokonanych przez niego czynnosci.

W $wietle przytoczonych na wstepie regulacji prawnych — wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy - wysoko§é
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii

w wyliczonej przez bieglego wysoko$ci jest adekwatna do nakladu pracy poSwieconego przy jej opracowaniu i zgodna
z obowigzujacymi przepisami.

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i1 dlatego zazalenie jako wuzasadnione
wuwzgledniono zmieniajgc postanowienie w sposob okreslony w sentencji w oparciu o przepis art.
386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

- L.



