Sygn. akt ITI Cz 1892/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. L.
przeciwko C. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w T. (...)
z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt I C 1454/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w T. (...) uznat sie niewlasciwym i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w C., gdyz

w okregu wlasciwoSci tego Sadu znajduje sie miejsce zamieszkania pozwanego, determinujace wlasciwoéc¢ sadu
stosownie do art. 27 § 1 kpc.

Z zazaleniem na powyzsze rozstrzygniecie wystapil powod, zarzucajac mu naruszenie: art. 200 § 1 kpc w zwiazku z
art. 27 § 1 kpc przez bledne ich zastosowanie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C.; art. 34 kpc przez jego
niezastosowanie i przedwczesne uznanie, ze dochodzone roszczenie nie moze by¢ wytoczone przed sadem wlasciwym
dla miejsca wykonania zobowigzania; art. 454 kc przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodztwo wytacza
sie tylko przez sad pierwszej instancji, w okregu ktorego pozwany ma miejsce zamieszkania. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wywodzil, Ze strony
ustalily, iz miejscem wykonania umowy bedzie miasto T., gdzie nastapi zaplata za prace wykonane przez powoda,
na jego rachunek bankowy prowadzony w T., co uzasadnia wlaéciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach w oparciu o art. 34 kpc. Wskazal na swa niepelnosprawnosé¢ oraz na siedzibe kancelarii pelnomocnika
pozwanego w G..

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidsl o jego oddalenie zaprzeczajac, jakoby strony ustalily miejsce wykonania
umowy w zakresie zaplaty w T.. Podniosl, ze faktura za roboty budowlane wskazuje siedzibe wystawcy w miejscowoéci



L., polozonej w okregu wlasciwoéci Sadu Rejonowego w C.. Wskazal, Zze powdd nie przytoczyl w pozwie okolicznosci
uzasadniajgcych wlasciwosé Sadu Rejonowego w T., do czego byl zobowigzany stosownie do art. 187 § 1 pkt 2 kpe,
natomiast niepelnosprawno$¢ powoda nie wplywa na okreslenie wlasciwoéci sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Zgodnie z regulg wyrazong w art. 27 § 1 kpc powoddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego
okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Modyfikacje tej zasady przewiduja przepisy art. 31-37" kpc dopuszczajace
wlaéciwo$¢ przemienng. Co istotne — pomijajac wlasciwo$¢ wylaczng — przekazanie sprawy innemu sadowi
rownorzednemu nie moze nastapi¢ z urzedu, ale na zarzut zgloszony i nalezycie uzasadniony przez pozwanego przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, o czym stanowi art. 202 kpe. Aby uniknaé ryzyka przekazania sprawy na
skutek uwzglednienia takiego zarzutu, powod zobowigzany jest w do przytoczenia w pozwie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych wlasciwoéé miejscowa (przemienna), co z kolei wynika z art. 187 § 1 pkt 2 kpc.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie przytoczyt w pozwie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby wilasciwos¢ Sadu

Rejonowego w Tarnowskich Gérach do rozpoznania sprawy zgodnie z art. 31 — 37" kpc. Jedynym wskazanym w pozwie
lacznikiem z tymze Sadem jest miejsce zamieszkania powoda, ktore samo w sobie nie przesadza o jego wlasciwosci.
Powolywane

w zazaleniu okolicznoSci dotyczace miejsca wykonania umowy zostaly zaprzeczone przez pozwanego, a nadto stoja w
sprzeczno$ci z dokumentami dolaczonymi do pozwu. Zaréwno

z dolaczonej faktury (k. 3), jak i wezwania do zaplaty (k. 5) wynika, ze uslugodawca uprawnionym do przyjecia
$wiadczenia pienieznego jest OsSrodek (...), ul. (...), (...)-(...) L.. Miejscowo$¢ L. stanowigca siedzibe wierzyciela
polozona jest w okregu wlasciwosci Sadu Rejonowego w Czestochowie, zatem réwniez ten Sad pozostaje wlasciwym
do rozpoznania sprawy w oparciu o 1acznik miejsca wykonania umowy

(art. 34 kpc w zwiazku z art 454 kc). Powod nawet nie uprawdopodobnil, ze strony ustalily sposéb zaplaty na
rachunek bankowy prowadzony w banku z siedzibg w T. i Ze taki rachunek jest prowadzony, a wobec zaprzeczenia
tych okolicznoSci przez pozwanego, nie mogly one stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Roéwniez podnoszone w zazaleniu kwestie niepelnosprawnosci powoda oraz siedziby kancelarii pelnomocnika
pozwanego nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia. W odr6znieniu od bowiem
postepowania nieprocesowego, w ktérym regulacja

z art. 508 § 2 kpc przewiduje ze wzgledow celowosSci mozliwosé rozpoznania sprawy przez sad og6lnie niewladciwy,
przepisy nie przewidujg takiej mozliwo$ci w procesie.

Z tych wzgledow bezzasadne zazalenie powoda podlegalo oddaleniu stosownie do art. 385 kpc w
zwigzku art. 397 § 2 kpc.
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