Sygn. akt I1I Cz 1883/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Marcin Rak

SR(del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2015 roku
sprawy z powodztwa (...) S.C. wJ.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w J. (...)

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt I C 674/15

postanawia :

1. odrzucié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSR(del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Sadu Rejonowego w J. (...) postanowieniem z 21 lipca 2015r. oddalil wniosek powoda o przywrdcenie
terminu do uzupehienia brakéw formalnych pozwu oraz zwrocil pozew wobec nieusuniecia jego brakow formalnych
w terminie.

W zazaleniu powdd usunal braki formalne pozwu wnoszac o ponowne rozpatrzenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, w odréznieniu od apelacji, jako zwykly §érodek odwotawczy, przystuguje na te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore koniczg postepowanie w sprawie lub tez dotycza rozstrzygniec incydentalnych. O ile te pierwsze zawsze
sg zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 k.p.c.), o tyle te drugie tylko w przypadkach enumeratywnie wyliczonych
w powolanym przepisie. Samo to wyliczenie, w nawigzaniu do redakcji przepisu, a w szczegolnosci do wyrazenia
»a ponadto”, nadaje powolanemu uregulowaniu charakter normy szczegolnej, wylaczajac tym samym mozliwosé jej
rozszerzajacego interpretowania.

Stosownie zatem do tej regulacji prawnej okre$lonej w art. 394 § 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, iz zazalenie przystuguje
tylko na postanowienie Sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz w sprawach okre§lonych w
katalogu art. 394 § 1 pkt 1 —11. W katalogu tym nie wskazano postanowienia o oddaleniu wniosku o przywroceniu



terminu. Postanowienie to nie konczylo réwniez postepowania w niniejszej sprawie, dlatego nie przystugiwalo na nie
zazalenie na podstawie ogdlnej wynikajacej z art. 394 § 1 k.p.c. Uznaé zatem nalezy, iz zazalenie na postanowienie
zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienie bylo niedopuszczalne i zwigzku z tym podlegato ono odrzuceniu, co
Sad Okregowy wyrzekl w punkcie 1 postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzadzenia o zwrocie pozwu, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c.
Przewodniczacy wzywa strone do usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego [pozwu], ktére uniemozliwiaja
mu nadanie prawidlowego biegu, w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu.

Wobec stwierdzenia brakéw formalnych pozwu, zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku, powod zostal wezwany
do usuniecia jego brakéw formalnych poprzez przedlozenie umocowania dla osoby podpisanej pod pozwem do
reprezentowania powoda, wskazania wierzyciela i jego adresu, wskazania komornika i adresu jego kancelarii,
wskazania warto$ci przedmiotu sporu i uiszczenia oplaty w wysokoéci 5% warto$ci przedmiotu sporu, przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie a to w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem
zwrotu pozwu.

W przepisanym terminie powod brakéw tych nie usunal, a zatem zasadnie, w oparciu o art. 130 § 1 k.p.c., jego pozew
zostal zwrocony.

Z tych tez przyczyn, Sqd Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiqzku z art. 373 k.p.c. odrzucil
zazalenie powoda na pkt 1 zaskarzonego postanowienia, a w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z
art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie w pozostalym zakresie.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



