POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Dyrda

SR (de.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 roku
sprawy z wniosku (...) w W.

przeciwko dluzniczce S. N.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 26 sierpnia 2015 roku, sygn. akt VIII Co 1439/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska - SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda
Lewandowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek (...) w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalnoéci tytulowi wykonawczemu, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie sygn. VIII Nc 5607/10. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze przedlozone
przez wnioskodawce dokumenty nie spelniaja wymogoéw okreslonych w art. 788 § 1 kpc. Sad Rejonowy wskazal,
ze z po$wiadczenia sporzadzonego w dniu 21 kwietnia 2015r. przez notariusza W. K. (rep. A nr 31730/2015)
wynika, iz zostalo ono sporzadzone przed podpisaniem umowy. Poniewaz w swojej treSci nie precyzuje, na jakim
konkretnie dokumencie podpisy zostaly zlozone, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposéb bylo uzna¢, by
wskazane po$wiadczenie dotyczylo umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej 22 kwietnia 2015r. Nadto Sad wskazal na
nieprawidlowy sposob polgczenia arkuszy dokumentow uniemozliwiajacych przyjecie, ze stanowia one jedna calo$c.

Zazalenie na to postanowienie wni6st wnioskodawca domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku oraz
zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania sadowego za obie instancje. Zarzucil naruszenie przepisow postepowania,
a to: art. 788 § 1 kpc przez bledne przyjecie, ze zalaczone przez wnioskodawce dokumenty nie spelniaja wymogoéw
wskazanego przepisu oraz art. 233 § 1 kpc przez powierzchowna analize materialu sprawy, a w wyniku tego bledne
przyjecie, ze wnioskodawca nie zalgczyl dokumentéw wykazujacych przejécie uprawnien oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw przez dowolng a nie swobodna ocene dowodu w postaci wyciagu z umowy przelewu
wierzytelno$ci z poSwiadczeniem notarialnym podpiséw. W uzasadnieniu wnioskodawca podkreslal, ze urzedowe
po$wiadczenie podpisu na dokumencie prywatnym moze by¢ dokonane takze w innym czasie niz czynno$¢ prawna,



na podstawie ktérej uprawnienie wierzyciela lub obowiazek dluznika przeszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego na
inng osobe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 788 § 1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

W $wietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie
iudokumentowanie tego przejScia za pomoca $cisle okreslonych srodkdéw dowodowych jakimi sg dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okoliczno$ci
wynikajacych z tre$ci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo uzaleznia dojécie nastepstwa prawnego do
skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel przedlozyt wyciag z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 22 kwietnia 2015 roku
oraz wyciag z zalgcznika nr (...) do wskazanej umowy. Dokumenty te zostaly przedlozone w kserokopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego wierzyciela w tym postepowaniu.

Tre$¢ zalaczonej do wniosku umowy przelewu z dnia 22 kwietnia 2015 roku nie wskazuje konkretnych praw i
wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu. Informacja, ze S. N. jest dluzniczka wierzyciela wynika z zalgcznika nr 1
do umowy przelewu. Zalacznik zostal sporzadzony jako zestawienie wierzytelnoSci, pod ktérym widnieja podpisy os6b
umocowanych do dzialania w imieniu stron umowy.

Whnioskodawca przedtozyt réwniez poswiadczenia notarialne podpisow (k. 19 akt). Z poswiadczen tych nie wynika
jednak, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, jakich dokumentéw dotycza. TreS¢ poSwiadczenia notarialnego nie
pozwala w szczegoblnoSci ustalié, ze dotycza przedlozonej umowy oraz zalgcznika nr(...) do umowy. Wskaza¢ nalezy, ze
po$wiadczenie, ktore dotyczy¢ ma podpisu pod umowa przelewu wierzytelnosci zostalo sporzadzone przez notariusza,
co wynika z jego tresci, w dniu 21 kwietnia 2015r., a zatem przed podpisaniem samej umowy, ktora zostala zawarta
dzien pdzniej. Budzi to powazne watpliwosci co do prawidlowoéci przedtozonych dokumentéw. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie pozwalaja one na jednoznaczne ustalenie, ze wierzytelno$¢ wobec S. N. zostala przelana na
wnioskodawce. Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy, opierajac sie na treéci art. 788 § 1 kpc, oddalil wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci i nie naruszyl art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, albowiem z przedstawionych
dokumentow nie wynika, aby doszlo do przelewu wierzytelnoSci wobec S. N. na podstawie dokumentu prywatnego z
podpisami notarialnie po§wiadczonym.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc.

SSR (del.) Maryla Majewska - SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda

Lewandowska



