Sygn. akt ITI Cz 1777/15
POSTANOWIENIE
8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Barbara Braziewicz

SR(del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2015 roku
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — (...)w W.
przeciwko dluznikowi M. C.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)T. A. podjete w
sprawie o sygn. akt Km 1362/13

na skutek zazalenia dluznika

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego
wT.

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I Co 2318/13

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 23 lutego 2015r. Sad Rejonowy w
(...)odrzucil skarge M. C. na postanowienie z dnia 13 sierpnia 2015r. wskazujac, Ze zazalenie bylo niedopuszczalne,
gdyz zaskarzonym orzeczeniem zostat on zwolniony od kosztéw sadowych.

Zazalenie na to postanowienie wniost M. C. wnoszac o jego uchylenie podnoszac, ze postanowienie to jest arbitralne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dopuszczalno$é zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym nie przystuguje wszystkim stronom procesu.
Ogranicza sie jedynie do tych osob, ktore maja interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, okre§lany mianem gravamen.
Interes ten sprowadza sie do stwierdzenia poczucia pokrzywdzenia spowodowanym niekorzystng dla strony r6znica
miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tresci
rozstrzygniecia. (poré6wnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., IT CZ 22/06). Zatem interes



prawny w zaskarzeniu orzeczenia musi wynikac z potrzeby uchylenia niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia, ktore
w spos6b samodzielny wplywa na jej prawo do obrony.

W zakresie tego rozstrzygniecia (zwolnienia skarzacego od obowiazku ponoszenia kosztow sagdowych) M. C. nie mial
interesu prawnego w jego zaskarzeniu, gdyz orzeczenie to ksztaltowalo jego sytuacje procesowa w sposob korzystny.
Uzna¢ zatem nalezalo zasadno$¢ odrzucenia jego skargi na postanowienie z dnia 13 sierpnia 2014r. w zakresie punktu
pierwszego sentencji.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §
2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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