POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Barbara Braziewicz (spr.)

SO Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. S. (S.)

przeciwko dluznikowi A. C. (C.)

w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
M. D. w sprawie o sygn. akt Km 102/14

na skutek zazalenia dluznika

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1

postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt I Co 1675/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 1 postanowienia z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy
w Wodzistawiu Slaskim sprostowal swoje postanowienie z dnia 7 listopada 2015 r. w ten sposob, ze w miejsce
danych osobowych Przewodniczacego ,,SSR Barbara Brej-Kuzar” wpisal wlasciwe ,,SSR Joanna Heda-Adamczyk”. W
uzasadnieniu podniesiono, ze na skutek omylki wpisano dane Przewodniczacej jako ,SSR Barbara Brej-Kuzar”, a
tymczasem postanowienie zostalo wydane i podpisane przez SSR Joanne Hede-Adamczyk.

Zazalenie na to postanowienie wni6st dluznik wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$ciag, tj. co do postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2015 .
W uzasadnieniu podniesiono, ze postanowienie z 7 kwietnia 2015 r. stanowi orzeczenie nieistniejace, albowiem sedzia,
ktora je wydala nie podpisala sie zaréwno pod jego sentencja jak i uzasadnieniem. Wskazano, ze zaskarzone orzeczenie
o sprostowaniu tego postanowienia stanowi razgce naruszenie prawa. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
stwierdzil, ze ugruntowana linia orzecznictwa zaprzecza mozliwo$ci sprostowania oznaczenia sktadu orzekajacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nie moglo odnieéc¢ skutku, a zaskarzone postanowienie nalezy uznaé za trafne.



Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i wskazal wlasciwa podstawe prawna swego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore to Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z treScig art. 350 k.p.c. sprostowaniu podlegaja niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omylki. Istota sprostowania jest to, aby usuwalo ono bledy, ktére nie decyduja o merytorycznej treéci samego
uzasadnienia. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie i doktrynie, poparty wieloma orzeczeniami Sadu Najwyzszego
(vide orzeczenie z dnia 277 kwietnia 1937 r., I C 2429/33, OSN(C) 1934/12/790; wyrok z dnia 17 czerwca 2014 r., I
CSK 422/13, LEX nr 1532772, postanowienie z dnia 13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13, LEX nr 1375536 i wiele innych).
Sprostowanie nie moze prowadzi¢, wiec do tego, aby ulegl zmianie charakter prostowanego orzeczenie lub jego istota.
Niedokladnosci, bledy i omylki musza by¢ wiec na tyle oczywiste, iz znajduja oparcie w faktach.

W niniejszej sprawie doszlo do sprostowania nazwiska sedziego bedgcego czlonkiem skladu orzekajacego. W ocenie
Sadu Okregowego sprostowanie w tym zakresie nie powoduje zmiany tresci merytorycznej postanowienia, nie
jest razacym naruszeniem prawa, a tym bardziej nie powoduje ono niewaznoéci postepowania. Prawda jest, na
co zreszta wskazal skarzacy, ze Sad Najwyzszy w przeszloéci wyrazil poglad o niedopuszczalnoSci sprostowania
w tym wypadku, nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to utrwalona linia orzecznicza. Podkresli¢c bowiem nalezy,
ze w nowszych orzeczeniach, w tym Sadu Najwyzszego, wystepuje poglad, wedle ktérego sprostowanie w tym
zakresie jest dopuszczalne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r. (I PKN 476/99, OSNP 2001/16/515)
wskazal, ze w takim wypadku nie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Podobny poglad wyrazil Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 25 maja 2011 r. (I OZ 369/11, LEX nr 795332) stwierdzajac, ze dopuszczalne
jest sprostowanie nazwisk sedziow omytkowo wymienionych w orzeczeniu i zastapienie ich nazwiskami tych sedziow,
ktorzy rzeczywiscie brali udziat w wydaniu orzeczenia, podkreslajac zarazem, iz w takim wypadku nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania. Poglad wyrazony w tych orzeczeniach Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje na
wlasny, majac na uwadze réwniez to, ze jest to poglad aprobowany przez przedstawicieli doktryny (tak np. A. Jakubecki
[w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2013). Wobec
powyzszego, zarzuty, jakie podnosit zalgcy, nie mogly zosta¢ uznane za trafne.

Z tych wzgledow, oddalono zazalenie dluznika na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia
wskazanych w zazaleniu i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, dlatego zazalenie dhiznika jako
bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c w zw. z art. 13 §
2k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



