Sygn. akt ITI Cz 1759/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Braziewicz
SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSR(del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2016r.
sprawy egzekucyjnej wierzyciela(...) Spolki Akcyjnej w G.
przeciwko Gminie T.
o Swiadczenie pieniezne

w zwiagzku ze skargg dluznika na czynno$éci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu J. W. w sprawie
Km 2710/14

na skutek zazalenia komornika

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt I Co 3534/15

postanawia:

1.zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) zmienié postanowienie Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Bytomiu J. W. zdnia 23
grudnia 2014r. wydane w sprawie Km 2710/14 o tyle, ze przyznaé wierzycielowi koszty zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 900zl (dziewieéset zlotych), a oplate
egzekucyjnq ustali¢ na kwote 9.999,57z1 (dziewieé tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt dziewieé
zlotych pieédziesiqt siedem groszy);

b) oddalié¢ skarge dhuznika na to postanowienie komornika w pozostalej czesci;
2.oddalié¢ zazalenie komornika w pozostalej czesci.

SSR(del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
Sad ten uwzglednil skarge dluznika na postanowienie komornika sadowego z dnia 23 grudnia 2014r. i nakazac
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie rejonowym w B. J. W. ustalenie kosztow zastepstwa pelnomocnika w
postepowaniu egzekucyjnym na kwote 900zt oraz kosztow postepowania egzekucyjnego ( oplate stosunkowg w
wysokosci 1/20 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.



W uzasadnieniu odno$nie tego rozstrzygniecia wskazal, ze dluznik Gmina T. zlozyl skarge na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu z dnia 23 grudnia 2014 roku w przedmiocie zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze opisana skarga dluznika na postanowienie w przedmiocie zakoficzenia postepowania
egzekucyjnego i ustalenia kosztow egzekucji zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze w tej sprawie komornik w dniu 28 listopada 2014 roku (na wniosku brak prezentaty z data wplywu
do kancelarii) przyjal do prowadzenia sprawe z wniosku wierzyciela o egzekucje kwot wynikajacych z zalaczonego
tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2014 roku. Nalezno§¢ wierzyciela
wynikajaca z tytulu wykonawczego wynosila 159.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz 11.657 z} tytulem kosztow
postepowania.

Z tego wynika, iz stosownie do tresci § 10 pkt 1 ppkt 7 w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — wynagrodzenie pelnomocnika
przy podanej wyzej kwocie egzekwowanej wynie$¢ powinno 900 zl. Jest to kwota minimalna, za$ jej podwyzszenie
uzasadnione winno by¢ szczegdlnymi wzgledami, miedzy innymi charakterem sprawy (jej stopniem trudno$ci) oraz
zwiekszonym nakladem pracy. Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie trudno uznacé, iz zachodzg przestanki
uzasadniajace przyznanie pelnomocnikowi wierzyciela wynagrodzenia w podwojnej stawce. Sporzadzenie wniosku
egzekucyjnego i skierowanie sprawy do komornika sagdowego nie wymagalo nadmiernego nakladu pracy, za§ samo
postepowanie egzekucyjne trwalo bardzo szybko i nie wymagalo od pelnomocnika wierzyciela podejmowania zadnych
dodatkowych czynnosci, ktore uzasadnialyby przyznanie mu wiekszego wynagrodzenia.

W odniesieniu do oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sagdowego Sad Rejonowy wskazal, ze jej wysoko$¢ w
niniejszej sprawie okresla tres¢ art. 49 ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze odpis zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
doreczono dluznikowi w dniu 3 grudnia 2014 roku, tymczasem jak wynika z akt egzekucyjnych dluznik calg
nalezno$¢ wobec wierzyciela uregulowal juz w dniu 1 grudnia 2014 roku, za$ wierzyciel pismem z dnia 2 grudnia
2014 roku zawiadomil komornika o wplacie, ograniczajgc egzekucje. W ocenie Sadu Rejonowego to, ze pismo
wierzyciela wplynelo do kancelarii komorniczej w dniu 5 grudnia 2014 roku nie zmienia faktu, iz wierzyciel
niezwlocznie powiadomil organ egzekucyjny o dokonanej przez dluznika wplacie i bezprzedmiotowosci dalszej
egzekucji w tym zakresie. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnia zastosowanie przy ustalaniu wysokoS$ci
oplaty egzekucyjnej art. 49 ust 2 zdanie drugie, albowiem ratio legis tego przepisu nakazuje uprzywilejowanie dtuznika
poprzez pomniejszenie kosztow egzekucyjnych w sytuacji , gdy ten splaca swoje zobowiazanie przed formalnym
zawiadomieniem go o egzekucji. W ocenie Sadu Rejonowego, taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem dluznik zaspokoil wierzyciela zaraz po wszczeciu egzekucji i doreczeniu mu zawiadomienia o jej wszczeciu,
lecz wniosek wierzyciela w tym zakresie - wystany rowniez przed formalnym zawiadomieniem dtuznika o wszczeciu
egzekucji — dotarl do kancelarii komorniczej juz dwa dni po doreczeniu dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu. Sad
Rejonowy wskazal , iz tylko obrét korespondencji spowodowal opdznienie w dotarciu wniosku do kancelarii, ktory
to wniosek (w przedmiocie ograniczenia egzekucji) sporzadzony zostal juz 2 grudnia 2014 roku i w sytuacji wystania
go w formie elektronicznej (email) lub faxem zostalby doreczony komornikowi sgdowemu przed data doreczenia
dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu.

Sad Rejonowy wskazal, iz egzekucja w niniejszej sprawie trwala bardzo krotko i nie wymagala od organu
egzekucyjnego szczeg6lnego nakladu pracy oraz nie generowala duzych kosztéw po stronie komornika sagdowego.
Dluznik natychmiast po wszczeciu postepowania spehil §wiadczenie wobec wierzyciela, ktory z kolei niezwlocznie
zawiadomil o tym fakcie komornika sadowego. W ocenie Sadu Rejonowego niezasadne jest zatem nakladanie
na dluznika kosztéw egzekucyjnych, ktére stanowia dla komornika sadowego wynagrodzenie nie znajdujace
uzasadnienia w okolicznoéciach prowadzonej sprawy, za$ dla dluznika stanowia dodatkowa dolegliwo$¢ finansowa.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl komornik. Wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie skargi, ewentualnie z
ostrozno$ci wnioésl o jego zmiane poprzez ustalenie oplaty egzekucyjnej w wysokosci 5% wartoéci $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania tj. 1000,07z}.

Zarzucil temu postanowieniu naruszenie art. 49 ust.2 ustawy o komornikach sagdowych poprzez niezasadne ustalenie
oplaty egzekucyjnej w wysokoSci 1/20 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Komornik wskazal, ze wniosek
egzekucyjny wplynal do kancelarii w dniu 29 listopada 2014r. w dniu 1 grudnia 2014r. komornik o godzinie 8.00
dokonat zajecia rachunku bankowego, tego samego dnia zostalo wyslane zawiadomienie o o wszczeciu egzekucji.
Dluznik wiedzac, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete spelnil bezposrednio do rak wierzyciela, gdyz §rodki
pieniezne zgromadzone na rachunku dtuznika na to pozwalaly. Komornik wskazal, Ze wniosek wierzyciela o umorzenie
egzekucji wplynat do kancelarii w dniu 5 grudnia 2015r., a zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo odebrane
przez dluznika w dniu 3 grudnia 2015r. zatem wniosek o umorzenie postepowania wplynal po doreczeniu dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wskazal, ze z punktu widzenia literalnego brzmienia art. 49 ust.2 zd. 2 ustawy
o komornikach sadowych, istotny jest moment doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wskazal nadto,
ze bezzasadne sa wywody Sadu odno$nie mozliwosci doreczenia za pomoca faxu lub maila, skoro komornik ma
obowiazek dokonywaé doreczen za pomoca operatora pocztowego listem poleconym z potwierdzeniem odbioru.
Skarzacy wskazal, ze odno$nie tego, czy oplata winna by¢ ustalona w wysokos$ci 5% czy 8%, istnieja dwa odrebne
poglady w doktrynie i orzecznictwie. Wskazal na poglad zgodnie z ktérym z punktu widzenia zaspokojenia wierzyciela
bez znaczenia jest, czy zaplata nastepuje za posrednictwem komornika czy wprost do rak wierzyciela. Zaplata
bezposrednio do rak wierzyciela winna by¢ traktowana jako nastepstwo wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Komornik wskazal zatem, ze sporne pozostaje, czy oplata powinna wynosi¢ 5% czy 8%. Nie powinna jednak by¢
ustalana jako 1/20 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia mimo wplyniecia wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji. Wskazal ponadto, Zze oplata ta nie jest
wynagrodzeniem komornika, lecz nalezno$cia przeznaczong na finansowanie kosztéw dzialalnosci egzekucyjnej,
czyli utrzymanie kancelarii celem prowadzenia postepowaé egzekucyjnych i sprawne funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w ostatnim stadium wykonawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w czeSci odnioslo skutek.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie do okreSlenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
zastosowanie winien miec art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji( t. jedn.
Dz. U. z 2015 poz. 790 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% wartoSci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w
wysokosci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwos$ci, ze do zaspokojenia wierzyciela bezposrednio przez dluznika doszlo
przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ stanowiska
komornika, ze zaplata tej naleznoSci byla skutkiem wszczecia postepowania egzekucyjnego. Nie wynika bowiem
z akt postepowania, aby przed spelnieniem $wiadczenia na rzecz wierzyciela dluznik posiadal wiedze o wszczeciu
egzekucji. Nie pozwala to obroni¢ stanowiska, ze $§wiadczenie dluznika bezpos$rednio wierzycielowi jest rOwnowazne
ze Swiadczeniem wyegzekwowanym.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009r., III CZP 82/09, w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji od $wiadczenia



spelnionego przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi komornik pobiera oplate okre$lona w art. 49 ust.2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze $§wiadczenie spelnione przez
dluznika poza postepowaniem egzekucyjnym wchodzi w zakres $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w
rozumieniu art. 49 ust.2 ustawy o komornikach sadowych... .

Sad Najwyzszy zwrécil w tym uzasadnieniu uwage na motywy przytoczone w uzasadnieniu projektu ustawy z
dnia 24 maja 2007r., nowelizujacej art. 49 w.w. ustawy. Potrzebe zmiany unormowan zawartych w tym przepisie
argumentowano w nim zamiarem powigzania wysoko$ci oplaty pobieranej przez komornika z rzeczywistym nakladem
jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym i koniecznoécia wprowadzenia instrumentéw sprzyjajacym
poprawie efektywnosci i skutecznoSci egzekucji, w tym mechanizméw zachety dla dluznika od szybszego i
dobrowolnego speklienia egzekwowanego obowigzku, premiowanych obnizeniem oplaty w razie dobrowolnego
zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji.

Odnoszac te wywody na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze omawiany art. 49 ust. 2 zawiera dwie wysokosci
optaty. Sposéb sformutowania dwoch zdan tego przepisu wskazuje, ze zasada jest zdanie pierwsze, za$ wysoko$c
oplaty wskazana w zdaniu 2 tego przepisu winna by¢ traktowana jako wyjatek. Zgodnie z ogdlnymi regutami wykladni,
przepis szczego6lny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.

Analiza przepisu art. 49ust.2 zd. 2 prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ zastosowania
przewidzianej tam oplaty od daty wplywu wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Ustalenie
oplaty egzekucyjnej na podstawie tego przepisu jest mozliwe tylko wowczas, gdy wniosek wierzyciela o umorzenie
postepowania zostanie zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Jak ustalono w toku postepowania, wierzyciel wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego wnibst w dniu 5
grudnia 2014r., skladajac go bezposérednio w kancelarii komornika( inf. k. 67 akt). Skoro zatem wniosek ten nie zostal
zlozony za po$rednictwem operatora pocztowego, nie ma mozliwoSci uznania, ze wplynal on wezeéniej.

Tym samym jednoznacznie wniosek ten zostatl ztozony po dacie doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji.

Dokonujac literalnej i Scistej wykladni art. 49 ust.2 zd. 2 ustawy o k.s.i e. w ocenie Sadu Okregowego brak byto w
sprawie podstaw do uznania, ze zaistnialy przestanki do ustalenia oplaty egzekucyjnej w wysokosci 1/20 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Tym samym Sad Okregowy uznal zasadno$¢ zazalenia komornika w czesci i ustalil te oplate jako 5% ,roszczenia
pozostalego do wyegzekwowania”.

Roszczenie to zgodnie z art. 46 ust.1 ustawy stanowila kwota 199991,41 zt (15900021 roszczenie glowne, 29334,41z1
odsetki i 11657z} koszty procesu zgloszone do egzekucji).

Zatem nalezna oplata wyniosta 9999,57z1.

Z tych powodow na podstawie art. 386§1kpc w zw. z art. 13§2kpc orzeczono jak w sentencji, w
zwiqzku z tresciq rozstrzygniecia czesciowo oddalajgce skarge dhznika. Dalej idgce zazalenie jako
niezasadne oddalono na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 1382kpc.

SSR(del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



