Sygn. akt ITI Cz 1738/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa P. S. (S.)
przeciwko S. S.i A. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w J. (...)
z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 990/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek pozwanej A. S. o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanemu wyrokowi zaocznemu Sqdu Rejonowego w J.
(...) z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1738/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. (...) w postanowieniu z dnia 9 09 2015r. zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci
nadany wydanemu przez ten Sad wyrokowi zaocznemu z dnia 2 10 2014r. uznajac, ze okoliczno$ci podniesione przez
pozwang uzasadniaja wniosek, gdyzwykonanie wyroku zaocznego moze narazi¢ ja na niepowetowana szkode, tym
bardziej, iz jak sie okazalo wydanie tego wyroku stanowilo konsekwencje twierdzen powoda, ze pozwana w rozmowach
telefonicznych uznala dlug.

Orzeczenie to zaskarzyl powéd P. S., ktory wnosit o ,jego uchylenie

i ,uwzglednienie zazalenia w caloSci”, badZ jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem prawa procesowego, regulacji : art. 346 § 11
2 k.p.c. w zwiazku z art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, Ze w sprawie nie wykazano ustawowych przestanej uwzglednienia
wniosku, a to zeby wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisow o dopuszczalnosci jego wydania albo ze
niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Regulacja art. 346 § 1 zd. 1 k.p.c. przewiduje alternatywnie dwa przypadki zawieszenia rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nadanemu wyrokowi zaocznemu:

a) wydany wyroku zaocznego z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnoSci jego wydania

b) uprawdopodobnienie przez pozwanego, ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w sprzeciwie
okolicznos$ci wywoluja watpliwo$ci

co do zasadno$ci wyroku zaocznego.

W $wietle tej regulacji sam fakt wywolywania przez okolicznoSci przedstawionych sprzeciwie watpliwosci co
zasadnoSci wyroku zaocznego nie stanowi o zasadno$ci wniosku pozwanej, gdyz jak stusznie podnosi zazalenie
dodatkowo nalezalo uprawdopodobnié, Ze niestawiennictwo pozwanej na rozprawie bylo niezawinione albo w spos6b
samodzielny, ze przy wydaniu wyroku zaocznego naruszono przepisy o dopuszczalno$ci jego wydania, czego pozwana
nie uczynila.

Dlatego wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy w sprawie brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanej, co zazalenie czyni uzasadnionym i prowadzilo
do zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie jej wniosku.

Reasumujqc zaskarione orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
wuwzgledniono zmieniajgc postanowienie w sposob okreslony w sentencji w oparciu o przepis art.
386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



