Sygn. akt ITI Cz 1719/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2015 roku

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Pahstwa — Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.
przeciwko dluzniczce A. S.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. —
zajecie wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt Kms 317/14

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt II Co 451/15

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Maryla Majewska - SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda
- L.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku odméwil sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 24 marca 2015r.

Uzasadniajgc orzeczenie wskazal, ze zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na
postanowienie sadu przysluguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Na postanowienie wydane w niniejszej sprawie
zazalenie nie przystuguje, w zwiazku z czym, na podstawie art. 357 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad doreczyl
stronom odpis postanowienia bez uzasadnienia. Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze wniosek o doreczenie postanowienia
wraz z uzasadnieniem nie mégl zostaé¢ uwzgledniony ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé.

Zazalenie na to postanowienie wniosta dluzniczka zarzucajac naruszenie art. 394 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 357 § 2
k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienie o oddaleniu skargi na czynnos$ci komornika nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie, w zwiazku z czym nie jest konieczne sporzadzenie uzasadnienia.



Na tych podstawach wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Gliwicach celem sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 24 marca 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 767% § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie Sadu w postepowaniu egzekucyjnym przyshuguje jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Ustawodawca przyjat zatem wyjatkowy charakter zazalenia w postepowaniu
egzekucyjnym, ograniczajac tym samym prawo do odwolania sie od postanowienia Sgdu Rejonowego, sprawujgcego
judykacyjny nadzor nad egzekucja zgodnie z art. 759 k.p.c.

Dopuszczalnoéé zaskarzenia zazaleniem postanowienia Sadu Rejonowego zostala uregulowana w art. 767° k.p.c., 768
k.p.c., 770 k.p.c., 795 k.p.c., 828 k.p.c., 839 § 2 k.p.c., art. 859 k.p.c., 870 § 2 k.p.c., art. 946 § 2 k.p.c., art. 997
k.p.c., 998 § 2 k.p.c., art. 1028 § 3 k.p.c. oraz art. 1055 k.p.c. Nadto dopuszczalne jest rowniez wniesienie zazalenie
na postanowienia oddalajace skarge na czynnoSci komornika i konczace postepowanie egzekucyjne, co ma swoja
podstawe w odpowiednio stosowanym, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., art. 394 § 1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 1969r. III CZP 83/69). Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane w art. 394 § 1
k.p.c. zakoniczenie postepowania egzekucyjnego musi odnosi¢ sie do caloSci tego postepowania ujmowanego jako
postepowanie zmierzajace do wykonania tytulu wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015r. Sad Rejonowy oddalil skarge dtuzniczki z dnia 19 stycznia 2015 r. na czynno$c
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. w postaci zajecia wierzytelnosci z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie o sygn. akt komorniczych: K. 317/14. Ustawa w tym zakresie nie przewiduje zaskarzenia takiego
orzeczenia zazaleniem.

Powyzsze stwierdzenie (ustalenie) przenosi sie z kolei na zakres obowiazku sadu w zakresie okre§lonym norma
z art. 357 § 2 k.p.c., ktéory na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie z postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba
Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, a gdy stronie przystluguje §rodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczyé
z uzasadnieniem. Powyzszy przepis ogranicza zatem obowigzek sadu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym do przypadkow, w ktorej stronie przystuguje Srodek zaskarzenia (poréwnaj:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008r., III CZP 107/08 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1969r., III CZP 83/69).

Skoro, co wskazano powyzej, dtuzniczce nie przystugiwalo zazalenie na postanowienie z dnia 24 marca 2015r., zasadna
byla odmowa sporzadzenia uzasadnienia tego postanowienia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397
§2k.p.c.orazart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda



