POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena I lupa - Debska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (... )w W.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I C 2005/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 210 (dwieécie
dziesied) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 9o (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt ITI Cz 1716/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem Sad Rejonowy w Zabrzu, po uprzednim uwzglednieniu powddztwa przeciwko D. G.,
odstapil od obciazenia jej kosztami procesu. Wskazal Sad, zc z uwagi na szczegolne okolicznoéci sprawy zasadnym bylo
zastosowanie wobec pozwanej dobrodziejstwa z art. 102 kpc. Pozwana bowiem znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
finansowej, jedyny jej dochéd w postaci wynagrodzenia jest obciazony zajeciem komorniczym. Nadto pozwana
nic przewlekala postepowania, stawiajac sie na rozprawie i uznajac zadanie pozwu. Stwierdzil tez Sad. zc wysoko
wyspecjalizowany specjalista, jakim jest powdd, dla skutecznego dochodzenia swych roszczen nie musi korzystaé z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Z zazaleniem na to rozstrzygniecie wystapil powdd, domagajac sie jego zmiany i zasadzenia na jego rzecz od pozwanych
kosztow procesu oraz kosztéw postepowania zazaleniowego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil naruszenie art. 102 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie przy braku szczegdlnych okoliczno$ci pozwalajacych na to.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepu je:

Zazalenie nalezy uzna¢ za uzasadnione, gdyz istotnie ujawnione w materiale sprawy okoliczno$ci nie przemawialy za
tym, aby pozwanej nic obciazaé kosztami procesu.

Podstawowa regula ustalania zwrotu kosztow poniesionych przez strony procesu jest zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, zawarta w art. 98 kpc. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Przewidziana w art. 102 kpc
mozliwo$¢ odstapienia od obciazenia strony kosztami stanowi wyjatek od zasady, ktéry powinien mie¢ zastosowanie
do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych. Przemawia to z kolei za nie stosowaniem do tego przepisu wykladni



rozszerzajacej. Oczywiécie Sad orzekajacy sam ustala czy okre$lone okolicznoSci uzasadniaja zastosowanie tego
przepisu, niemniej decyzja w tym zakresie nic moze by¢ swobodna.

W materiale rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do przyjecia za prawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji, iz
sytuacja pozwanej nie pozwala jej na zwrot kosztow procesu poniesionych przez powoda w kwocie 210 zl. Pozwana
uznajac na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. zadanie pozwu podala jedynie, ze zadluzenie wynika z jej problemoéw
finansowych i zdrowotnych oraz ze utrzymuje sie z minimalnego wynagrodzenia. Te lakoniczne informacje, bez ich
poglebienia o zbadanie skali oraz natezenia wspomnianych trudnoéci, sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanej, nie
moga by¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, iz po stronie pozwanej zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek,
ktéry mégl stanowic¢ podstawe do odstagpienia od obcigzania jej celowymi kosztami procesu. Nie podziela tez Sad
Okregowy stanowiska, iz korzystanie przez powoda bedacego podmiotem wyspecjalizowanym w swej dzialalnoéci z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika rodzi koszty niecelowe, gdyz jest ono sprzeczne z regulacja art. 98 § 11 3 kpc,
ktoéra do niezbednych kosztow procesu zalicza wynagrodzenie takiego pelnomocnika, nie wykluczajac wynagrodzenia
pelnomocnika podmiotéw wyspecjalizowanych. Natomiast podana w motywach zaskarzonego orzeczenia okoliczno$é
skierowania do wynagrodzenia pozwanej egzekucji nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale sprawy i zostala
przyjeta dowolnie.

Reasumujgc, nie zostal zgromadzony material $wiadczacy o zaistnieniu szczeg6lnych okoliczno$ci po stronie
pozwanej, ktéra tez nie zareagowala na zazalenie powoda i nie przedstawila informacji, ktére pozwolityby na
uwzglednienie wniosku o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Dlatego zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiqzku z
art. 397 § 2 kpc. Na zasqdzonq kwote zlozyly sie poniesione przez powoda oplata od pozwu (30 zD
oraz wynagrodzenie pelnomocnika (180 zb). O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w
oparciu o art. 98 kpc w zwiqzku z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 1

i 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



