Sygn. akt III Cz 1665/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2015 r. sprawy
z wniosku H. K.
zudzialem T.S.,Z.S.,,A.M,,J.S. (1), E.F,E.G.,,L.B.,C.D,, T. H.
iM. H.
o dzial spadkupo P.S.,S. S.iJ. S. (2)
i zniesienie wspolwlasnosci
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 805/10
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone zarzqdzenie poprzez jego uchylenie.
SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 1665/15

UZASADNIENIE

Przewodniczqcy Sqdu Rejonowego w Raciborzu w zarzadzeniu z dnia

14 07 2015r. zwrocit wniosek wnioskodawezyni H. K. z dnia 2 07 2015r. o rozliczenie pozytkow, uznajac, ze
wnioskodawczyni nie okreslajac dokladnie w zakre$lonym jej terminie Zadania wniosku nie usunela jego brakow

formalnych.
Zarzadzenie zaskarzyla wnioskodawczyni H. K. , ktéra wnosila
o jego uchylenie.

Zarzucala, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono regulacje

art. 130 § 1i 2 k.p.c., 187 § 1 pkt k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlasSciwe i bledne zastosowanie.

W uzasadnieniu zazalenia podnosila, ze usunela w terminie braki formalne wniosku.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sad rozpoznajac sprawe o zniesienie wspotwlasnoéci — stosownie do regulacji art. 618 k.p.c. - rozstrzyga takze spory
o wzajemnych roszczeniach wspolwlascicieli z tytulu posiadania wspolnej rzeczy, w tym takze roszczenia majace
umocowanie w regulacji art. 207 k.c.

Tego rodzaju roszczenia co do zasady sg dochodzone w procesie i przybieraja posta¢ powoddztwa o zasadzenie
Swiadczenia.

Dlatego w postepowaniu nieprocesowym powinny one by¢ skonkretyzowane w taki samym sposob jak powodztwa
o ich zasadzenie, w tym miedzy innymi - jak trafnie przyjal Sad Rejonowy — powinny zawieraé¢ dokladnie okreslone
zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. ), tj. oznaczenie rodzaju zadanego $wiadczenia, jego zakres oraz podmiotu
uprawnionego i zobowigzanego do jego spelienia.

Stusznie Sad pierwszej instancji ocenil, iz zgloszone przez skarzaca

na rozprawie w dniu 2 07 2015r. roszczenie o rozliczenie pozytkow wymogdéw tych nie spelnialo, a takze ze wadliwosé
ta nie zostala usunieta w przywotany

w zazaleniu pi$mie z dnia z dnia 7 07 2015r.

Umknelo jednak jego uwadze, iz na zasadach ogdlnych roszczenie skarzacej powinno bylo zostaé zgloszone w
piSmie procesowym 1 wobec nie usuniecia przez skarzgcq w zakreslonym jej terminie jego brakéw
Jormalnych

nalezy je traktowaé jakby nie bylo ono zgloszone (M. Sychowicz ,Postepowanie o zniesienie
wspotwlasnosci” , ,,Kodeks postepowania cywilnego —

Komentarz” tom 3 str. 278 — Tadeusz Ereciinsk, Jacek Gudowski pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, wydanie 3
Lexis Nexis 2009r.).

Czynilo to powyzszy wniosek bezskutecznym i nalezy go traktowac jako nieistniejacy.

7 tej przyczyny zaskarzone orzeczenie nie posiada substratu rozstrzygniecia, wobec czego brak bylo formalnych
podstaw do jego wydania, co niezaleznie od zasadnoéci podniesionych w zazaleniu zarzutéw prowadzito do jego
skasowania w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. (,zmiang
zaskarzonego zarzadzenia przez jego uchylenie”).

Reasumujqge, zaskarzone zarzgqdzenie jest wadliwe i dlatego zazalenie wnioskodawczyni jako
uzasadnione uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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