Sygn. akt III Cz 1602/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR (del.) Milosz Dubiel
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2015 r.
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W.
przeciwko dluznikowi J. G.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R. w sprawie
egzekucyjnej sygn. KM 817/12 polegajacej na dokonaniu obwieszczenia o wyznaczeniu I licytacji nieruchomoéci i
prowadzeniu postepowania egzekucyjnego pomimo podejmowania czynno$ci w zwiazku ze skarga dluznika w sprawie
VIII Co 872/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII Co 2040/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie egzekucyjnej
z wniosku Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. przeciwko dtuznikowi J. G. odmoéwil
dluznikowi sporzadzenia uzasadnienia postanowienia tego Sadu z dnia 4 sierpnia 2014 r. w przedmiocie oddalenia
skargi dluznika na czynno$¢ komornika polegajaca na dokonaniu obwieszczenia o wyznaczeniu terminu I licytacji
nieruchomodci i prowadzeniu postepowania egzekucyjnego pomimo podejmowania czynno$ci w zwiazku ze skargg
dluznika w sprawie VIII Co 872/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu.

W uzasadnieniu wskazal, iz na postanowienie Sadu Rejonowego oddalajacego skarge na powyzsza czynno$é
komornika nie przystuguje zazalenie. Dlatego tez Sad ten doreczyl dluznikowi sama sentencje orzeczenia wydanego
w dniu 4 sierpnia 2014 r. bez uzasadnienia z pouczeniem, iz nie podlega ono zaskarzeniu. Powolujac sie na tres¢ art.

357 § 2 k.p.c. oraz art.767 * §1 k.p.c. Sad odméwil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu skargi.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt dluznik wnoszac o jego uchylenie oraz rozpoznanie jego wnioskéw i zazalenia. W
uzasadnieniu podnidsl, iz decyzje Sadu nie sa dla niego zrozumiale, Sad powinien w ocenie skarzacego przyjaé



obowiazek informowania strony o przeslankach podjetych decyzji i postanowienie dotyczace skargi na czynno$ci
komornika powinno by¢ przez Sad uzasadnione. Dhuznik wskazat ponadto, iz wielokrotnie kierowat do Sadu skargi
oraz zazalenia i nie doczekal sie, mimo wielokrotnych pr6$b jasnego i klarownego wyjasnienia decyzji Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznika nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uznac za
trafne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art.766 Kk.p.c. zasadg jest, iz sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na
posiedzeniu niejawnym, w sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien. Stosownie do regulacji art.
357 § 2 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c. postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu
stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Gdy stronie przystuguje $§rodek zaskarzenia, postanowienie
nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem; doreczajac postanowienie, nalezy pouczy¢ strone wystepujaca w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalno$ci, terminie i sposobie wniesienia $§rodka
zaskarzenia. Z przepisu tego wynika zatem zasada zgodnie, z ktéra sad z urzedu dorecza stronom odpis postanowienia
z uzasadnieniem jedynie w sytuacji, gdy doreczane postanowienie podlega zaskarzeniu.

Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 20 listopada 2008 r., III CZP 107/08, OSNC 2009/10/139, Biul. SN
2008/11/10, podkredla, iz zasadniczym celem egzekucji, wynikajacym z jej istoty, jest skuteczno$¢ osiggana w
sprawnym i szybkim dzialaniu organu egzekucyjnego. Zastosowanie art. 357 k.p.c. w sprawach zainicjowanych skarga
na czynno$ci komornika przyspiesza osiagniecie tego celu, pozwala bowiem uniknaé tych czynnosci sadu, ktore
nie sg konieczne i dezorganizuja egzekucje; jest oczywiste, ze sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia, na ktore nie
przystuguje zazalenie, przedluza postepowanie, a wielokrotnie - laczac sie z przekazaniem akt komorniczych sadowi -
prowadzi takze do czasowego ustania egzekucji, a nawet, co pokazuje praktyka, do jej zawieszania. Z tych wzgledow,
sad rejonowy uzasadnia postanowienie rozpoznajace skarge na czynno$¢ komornika tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu (art. 357 § 11 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z regula obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zazalenie przystuguje tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie, to znaczy wtedy, gdy ustawodawca taka mozliwo§é wyraznie dopuszcza. Dopuszczalno$é¢ zazalenia
w postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z art.767 4 §1 k.p.c. na postanowienie sadu dotyczy gléwnie wypadkow
szczegdlowo wymienionych w odpowiednich przepisach tego postepowania w czesci II k.p.c., a nastepnie wypadkow
dopuszczalnoS$ci zazalenia w procesie, zawartych w art.394 § 1 k.p.c. stosowanych odpowiednio. Zaréwno przepisy
postepowania egzekucyjnego ksiegi drugiej, jak i art.394 § 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. nie przewiduja zazalenia
na postanowienie Sadu rozstrzygajacego skarge na czynnos¢ komornika polegajaca na dokonaniu obwieszczenia o
wyznaczeniu terminu I licytacji nieruchomosci i prowadzeniu postepowania egzekucyjnego pomimo podejmowania
czynnoéci w zwiazku ze skargg dluznika w innej sprawie sagdowej - w sprawie VIII Co 872/12 Sagdu Rejonowego w
Zabrzu. Po opisie i oszacowaniu nieruchomosci Komornik poprzez publiczne obwieszczenie, ktérego tre$c okresla art.
953 k.p.c. informuje o licytacji zajetej nieruchomosci, jest to czynnos$é techniczna i niezaskarzalna.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil skarge
dluznika. Odpis postanowienia doreczony zostal dluznikowi w dniu 11 grudnia 2014r. z pouczeniem, iz $rodek
odwolawczy nie przystuguje, co skutkowalo nie sporzadzeniem uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia przez ten Sad.
Z tych wzgleddéw Sad ten zaskarzonym postanowieniem zasadnie odmoéwil dluznikowi sporzadzenia i doreczenia
uzasadnienia postanowienia tego Sadu z dnia 4 sierpnia 2014 r. w przedmiocie oddalenia skargi dluznika na czynnos$é
komornika polegajaca na dokonaniu obwieszczenia o wyznaczeniu terminu I licytacji nieruchomosci i prowadzeniu
postepowania egzekucyjnego pomimo podejmowania czynno$ci w zwigzku ze skarga dluznika a w sprawie VIII Co
872/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Zauwazy¢ jednak wypada, iz stan ten nie pozbawia dtuznika sadowej kontroli prawidtowoéci czynnosci egzekucyjnych,
gdyz zalozeniem art. 759 § 2 i art. 767 k.p.c. jest zapewnienie ciaglego nadzoru judykacyjnego nad tokiem egzekucji.



Z tych wzgledoéw oddalono zazalenie na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia zarzucanych przez
skarzacego i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skarzgcego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c.



