POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Elzbieta Matyasik

SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

SSO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2015r.
sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko P. D.

o nadanie klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 16 czerwca 2015r., sygn. akt I Co 1056/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Anna Hajda SSO Elzbieta Matyasik SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1576/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 roku w W. oddalil wniosek wierzyciela
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr
(...)(...)/WR z dnia 15 kwietnia 2015r. wystawionemu przez (...) S.A. we W. przeciwko P. D..

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad wskazal, ze art. 786 § 1 k.p.c. wskazuje na zakres badania przez sad bankowego
tytulu egzekucyjnego w przedmiocie wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci, natomiast zasady wystawiania
przez banki tytuléw egzekucyjnych, ich tres¢ oraz skuteczno$¢ normuja art. 96 - 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 128 z p6Zniejszymi zmianami).

Przytaczajac tre$¢ tych norm prawnych, sad wskazal, ze wierzyciel, przedlozyl oryginal umowy z dnia 16 wrzesnia
2008r. zawartej pomiedzy nim a dluznikiem, w ktérej treéci zawarte jest o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie
egzekucji. W ocenie Sadu Rejonowego, nie spelnia ono jednakze wymogdw z art. 97 ust. 2 prawa bankowego gdyz
termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnos$ci zostal okreslony w sposob
bardzo ogélny, tj. ,do 2015 r.”. Z tych wzgled6w Sad ten uznal, Ze brak precyzyjnie okre$lonego terminu uniemozliwia
nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wierzyciel wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko
dluznikowi P. D. oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zazalenie podnidsl, ze w jego ocenie, wystawiony przez niego bankowy tytul egzekucyjny spelia
wymogi prawa bankowego. W szczeg6lno$ci podkreslil, ze sformulowanie ,Bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu w okresie do 2015 roku” jest w $wietle obowigzujacych regut jezyka polskiego, bardzo
precyzyjnym, jednoznacznym okre$leniem terminu koncowego, a oznacza, ze czynno$¢ moze by¢ dokonana do 31
grudnia 2015r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015r. poz. 128 z p6zniejszymi zmianami, dalej PrBank), ktéra na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12) zostala uznana za niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i zgodnie z tym wyrokiem, przepis ten traci moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016r., pisemne o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji powinno okresla¢ kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawié bankowy tytut egzekucyjny,
oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci.

W tym miejscu nalezy nadto wskazaé, ze na mocy art. 11 art. 2 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1854 uchylone zostaly przepisy art. 96-98 PrBank

oraz art. 786> § 1 k.p.c. z dniem 27 listopada 2015r.

Abstrahujgc od powyzszego, co wobec treSci art. 11 w/w ustawy nie mialo wplywu na zakres procedowania w niniejszej
sprawie, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze kontrola Sadu co do bankowych tytuléw egzekucyjnych sprowadza sie do badania
zachowania w nich wymogow ustawowych przewidzianych dla takiego tytulu. Skoro zatem instytucja tych tytuléw
stanowi wyjatek, poprzez przyznanie bankom uprawnien wladczych bankom prywatnym, musi on by¢ rozumiany
Sciéle, a od banku jako fachowca w obrocie, wymagane jest Sciste zachowanie ustawowych wymagan dla umozliwienia
skorzystania z tego sposobu uzyskania tytulu wykonawczego. Za Scisla interpretacja przemawia rowniez okoliczno$é,
iz oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie pozbawia wierzyciela
mozliwosci realizowania roszczen w innym trybie, albowiem nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2007r., I ACa 891/06), a jedynie utrate uprzywilejowanej mozliwo$ci
dochodzenia swoich roszczen.

Pomimo, iz zaréwno doktryna i judykatura dopuszczajg opisowe oznaczenie terminu do okreSlenia terminu
konicowego wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2001r., III CZP 42/01; D. Pawlyszcze: Bankowe tytuly egzekucyjne, "Przeglad Prawa Handlowego" nr 3/1998, s.
21; E. Krynski: Prawo bankowe. Komentarz, pod. red. W. Goralczyka, Warszawa 1999, s. 341; P. Babiarz: Termin
w o$wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji, "Monitor Prawniczy" nr 7/2001, s. 424), to jednak, wobec
wyjatkowego charakteru tej prawnej instytucji, termin ten musi zostaé oznaczony w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwo$ci, bez mozliwos$ci jakiejkolwiek jego wykladni, w szczegblnoSci o charakterze adaptacyjnym, do czego
niewatpliwie zmierza polemika zawarta w apelacji.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze termin o ktérym mowa w art. art. 97 ust. 2 PrBank,
a wskazany w o$§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji nie spehnia takiego wymogu. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze
okreélenie ,,do 20151.”, bez usciélenia, iz mowa w tym zakresie o koncu tego roku, moze wskazywac zaréwno 31 grudnia
2014r., jak tez 31 grudnia 2015r., bez konieczno$ci odwolywania sie leksykalnego znaczenia tego slowa, tym bardziej,
ze cytowane przez wierzyciela znaczenie przyimka ,,do” w zaden sposob nie eliminuje tych watpliwoéci. Wierzyciel
bowiem w sposéb autorytarny podat zakres pojeciowy tego wyrazenia. Dokonywana jest tym samym wykladnia tego
terminu przez wierzyciela, ktéra przyjmuje charakter korzystny dla wierzyciela. Tymczasem, o interpretacji znaczenia
(zakresu) tego terminu nie moze przesadza¢ znaczenie jezykowe nadane przez wierzyciela, jako niewatpliwego
»autora” wzoru tego o§wiadczenia, ale znaczenie nadawal mu w chwili podpisania o§wiadczenia, dluznik. Tym samym,
zachodzgce w tej kwestii niejednoznaczno$ci, uniemozliwiaja stwierdzenie, ze wskazany w o$wiadczeniu termin



wystawienia bankowego tytul egzekucyjny zostal oznaczony jednoznacznie, co skutkowalo oddaleniem wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Majagcnawzgledzie powyzsze, zazalenie wierzycielajako bezzasadne oddalono na zasadzie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Anna Hajda SSO Elzbieta Matyasik SSO Gabriela Sobczyk



