Sygn. akt III Cz 1481/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. W.
przeciwko A. W.
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IV RC 280/14
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie o tyle, Ze w miejsce zasadzonej kwoty 240 z} zasadzi¢ kwote 360 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych),

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,
3. odstapic¢ od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi w postepowaniu zazaleniowym.
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Cz 1481/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 9 czerwca 2015 r. zasadzono od
pozwanego na rzecz powodki kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, albowiem wygrala ona
sprawe. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyta powodka zarzucajac mu: naruszenie § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego bltedne zastosowanie, gdyz podstawe
wyliczenia wynagrodzenia powinien stanowic § 77 ust. 1 pkt 9 tego rozporzadzenia oraz naruszenie § 2 ust. 11 2 tego
rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie, gdyz Sad Rejonowy nie uwzglednil nakladu pracy pelnomocnika oraz



zawilego charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy, dlatego tez Sad
Rejonowy powinien zasadzi¢ 6-krotno$¢ minimalnej stawki zgodnie ze spisem kosztéw z 1 kwietnia 2015 roku.

Przy tak postawionych zarzutach powddka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz dalszej kwoty 1920 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania sad bierze pod uwage celowo$¢ i niezbedno$¢ ich
poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w przypadku wynagrodzenia pelnomocnika niezbedny naklad jego pracy,
podjete przez niego czynnoSci, charakter sprawy i wklad pelnomocnika do przyczynienia sie do wyja$nienia sprawy
oraz rozstrzygniecia. Niewatpliwie do niezbednych kosztéw procesu nalezy wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie
wyzsze niz stawki okre§lone w przepisach powolanego w zazaleniu rozporzadzenia.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) stawki oplat minimalnych w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego o zniesienie wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami wynosza 360 zl. Ustalajac wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Sad Rejonowy naruszyt ten przepis, a co
za tym idzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c., albowiem przyznal je w kwocie o 120 zl nizszej niz
minimalna stawka. W tym zakresie zazalenie jest wiec zasadne.

W spisie kosztow pelnomocnik powddki wskazywal juz na konieczno$é¢ zasadzenia jego honorarium w 6-krotnosci
stawki minimalnej w sumie zadajac 2160 zl.

Sad Rejonowy nie uznal konieczno$ci podwyzszenia jego wynagrodzenia ponad stawke minimalna.

Podstawe wynagrodzenia pelnomocnika stanowia oplaty minimalne okre$lone w powolanym wyzej rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci. To one stanowia zasade w zakresie orzekania o wynagrodzeniu. Powolany wyzej art. 109
§ 2 k.p.c. wskazuje jakie okolicznoSci bierze sie pod uwage zasadzajac wynagrodzenie pelnomocnikowi, a § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. wskazuje, ze maksymalna wysoko§¢ oplaty za
czynno$ci adwokackie nie moze przekroczy¢ 6-krotnosci oplaty minimalne;j.

Skarzaca wskazuje, ze naklad pracy jej pelnomocnika byl znaczny, gdyz sporzadzil pozew z obszernymi wnioskami
dowodowymi, a stan faktyczny byl skomplikowany, pelnomocnik bral udzial we wszystkich 5 terminach rozpraw i
wielokrotnie przegladal akta sprawy.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, czy dzialania pelnomocnika wykraczaja poza jego normalne dzialania
w sprawie. To bowiem moze $§wiadczy¢ o jego wyzszym nakladzie pracy. Sporzadzenie pism procesowych nalezy
do jego podstawowych obowiazkéw, a to, ze pelnomocnik zlozyl w nim szereg wnioskow dowodowych, nastepnie
przeprowadzonych przez sad, samo w sobie nie stanowi o zwiekszonym nakladzie pracy. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze czeS¢ z tych wnioskéw zostala pdzniej wycofana /k. 118/. Oczywiécie przeprowadzenie postepowania sagdowego,
w ktorym przeprowadzone sa dowody z osobowych Zroédel dowodowych prowadzi do konieczno$ci obecnoSci
pelnomocnika na rozprawie, jednakze w pozwie zgloszono wniosek o przesluchanie 3 $wiadkow oraz powddki i
pozwanego. Pozostale wnioski zgloszone w pozwie dotyczyly koniecznoSci zwrdcenia sie przez sad do podmiotéw
gospodarczych oraz szpitala od dokumentacje, a takze o akta innych spraw oraz przeprowadzenia ogledzin
nieruchomosci (w tym ostatnim zakresie wniosek ten zostal ostatecznie wycofany). Na pierwszej rozprawie krotko
informacyjnie przestuchano powddke. Przed kolejng rozprawa - na ktoérej pelnomocnik powodki cofnal czesé
wnioskéw dowodowych i krétko przestuchano informacyjne strony oraz zobowigzano pelnomocnika powodki do
wskazania adreséw bankow, do ktoérych nalezy sie zwrocié - wplynela odpowiedz na pozew. Na trzeciej rozprawie
przeshuchano trzech $wiadkoéw, przy czym nalezy zauwazy¢, ze wskazane adresy §wiadkéw zostaly jako bledne przez
pelnomocnika, ktéry tenze blad naprawil powodujac ich stawienie sie na rozprawie /k. 186 i 241/. Na czwartej



rozprawie przestuchano powodke i uzupelniono na wniosek jej pelnomocnika protoké! poprzedniej rozprawy, a na
kolejnej przestuchano pozwanego i dopuszczono dowody z dokumentow.

Akta sprawy zawieraly do chwili wydania wyroku przez Sad Rejonowy 320 kart, z czego pozew z zalacznikami
stanowi 79 kart, a ponadto znaczng cze$¢ akt zajmuje przeslana przez instytucje kredytowe dokumentacja zwigzana z
zawieranymi umowami. Do sprawy dolaczono takze akta 4 innych spraw, zadna z nich nie przekraczala tomu.

Pelnomocnik powddki wielokrotnie przegladal akta sprawy, wystarczajace jednak byloby ich przejrzenie przez
terminem rozprawy 28 stycznia 2015 roku — wtedy bowiem miala wplyna¢ dokumentacja z instytucji kredytowych,
o ktérg wnioskowal, wowczas takze pelnomocnik zauwazyt podanie nieprawidlowych adreséw $wiadkéw; przed
terminem rozprawy 1 kwietnia 2015 roku — woéwczas zauwazyl, ze protokél powinien by¢ uzupemiony i przed
terminem 2 czerwca 2015 roku — wtedy tez miala wplyna¢ dokumentacja z instytucji kredytowych, o kt6ra wnioskowal.

Sama sprawa nie jawi sie jako szczegolnie skomplikowana, a konieczno$é¢ zebrania dokumentow zostala spowodowana
zlozonymi wnioskami dowodowymi w tym zakresie. Doda¢ nalezy, ze spoér w sprawie dotyczyl nie samego
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, ale jego daty, gdyz powodka zadala jej ustanowienia z data wsteczna. To ta
okoliczno$é powodowala konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentéw, natomiast powodka powolywala sie
takze na okoliczno$ci awantur w domu, stosowanej wobec niej przemocy fizycznej i jazdy pozwanego samochodem
po spozyciu alkoholu.

Wklad pelnomocnika w wyja$nienie sprawy nie zostal jako$ szczegblnie uargumentowany poza wskazaniem, ze
dokonano tego na podstawie zgloszonych wnioskow dowodowych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy podkresli¢, ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika powodki w rozpoznawanej
sprawie nie wymagal dokonywania czynnoSci ponad zwykle wykonywane przy reprezentowaniu strony. Takze
charakter tej sprawy i jego wklad w jej wyjasnienie nie odbiega od przecietnego, ktéry musi by¢ oceniany przez
pryzmat zachowania nalezytej staranno$ci zwiazanej z pozostaniem adwokatem (por. art. 355 § 1i 2 k.c.) w stosunkach
z klientem. Sama za$§ sprawa nie odznaczala sie szczegblnym stopniem skomplikowania zaré6wno prawnego, jak i
faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie jako zasadne
w czeSci musialo doprowadzi¢ do czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia (pkt 1 sentencji), natomiast w
pozostalym zakresie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397§ 1i 2 k.p.c.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zazalenie uwzgledniono w nieznacznej czeéci (powodka zadala 1920 zl, a wygrala
sprawe w zakresie 120 z}1), dlatego na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. lacznie z oddaleniem zazalenia w pozostalej czesci
oddalono tez zadanie zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego od pozwanego.

Orzeczenie o kosztach sgdowych zapadlo na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.), albowiem pozwany nie przyczynil sie w zaden
sposéb do nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach postepowania, gdyz to Sad Rejonowy zastosowal niewtaéciwe
stawki oplaty minimalnej, dlatego nieobcigzanie pozwanego kosztami sagdowymi stanowi szczegblnie uzasadniony
przypadek, tym bardziej, ze podstawe orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego stanowi art. 100 zd. 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk



