Sygn. akt III Cz 1451/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie SO Tomasz Tatarczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 539/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt III Cz 1451/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu wedlug wlaéciwosci miejscowej. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwana ma siedzibe we W., a w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut niewlasciwoSci miejscowe;j.

Orzeczenie oparto na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 30 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powdd i wniost o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Gliwicach z
uwagi na art. 35 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze pozew zlozyt w sprawie o naruszenie débr osobistych zadajac

odszkodowania, a zgodnie z art. 17 k.p.c. wlaSciwym w takich sprawach jest Sad Okregowy. Jednoczes$nie wskazal, ze
naruszenie dobr osobistych jest czynem niedozwolonym, a to powoduje, Ze mozna wytoczyé powddztwo przed tym
sadem, w ktorego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda ta nastgpila w miejscu zamieszkania powoda
w T., bo tam pozwana kierowala pisma i monity, to w bankach w T. powo6d nie mog} otrzymac zadnych kredytéow z

uwagi na wpis do BIK.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego na jej rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod niewladciwie interpretuje tresé¢ art. 17 pkt 1 k.p.c., albowiem tylko sprawy
o prawa niemajatkowe i lacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe naleza do wlasciwoéci wylacznej Sadu
Okregowego. Natomiast powod w swoim pozwie zada ochrony prawa niemajatkowego, ale w zamian za jego
naruszenie domaga sie zasadzenia zado$éuczynienia w wysokosci 50000 zt. Jego zadanie jest wiec stricte majatkowe,
a jako takie na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c. nie wchodzi w sklad wlasciwo$ci wylacznej Sadu Okregowego, albowiem
zadanie nie przekracza 75 000 zt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt II CSK 636/07, LEX
6463332, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r., sygn. akt I1I CZ 85/06, LEX 610087, uchwala Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I PZP 3/06, OSNP z 2011 r., nr 11-12, poz. 151).

Dlatego tez zadanie powoda zgloszone w pozwie datowanym na 1 kwietnia 2014 roku nie nalezy do wylacznej
wlaéciwos$ci Sadu Okregowego dzialajacego jako sad I instancji.

Trzeba podkredli¢, ze powod w pozwie w zaden sposdb nie wskazywal wlasciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gorach, a jedynie opisal zachowanie pozwanej jako naruszajace jego dobra osobiste. Istotne jest jednak
to, ze art. 35 k.p.c. nie odnosi sie do miejsca, gdzie szkoda powstala, ale do miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie ja

wywolujace.

W zazaleniu powo6d wyraznie wskazuje na to, w ktérym miejscu nastapila szkoda opisujac, ze doszlo do tego w T. i
wskazujac, ze to tam byly kierowane pisma i monity przez pozwana oraz w bankach w T., bo tam nie mogt otrzymac
kredytu. Dlatego jego zdaniem w miejscu zamieszkania powoda nastepowaly czyny naruszajace jego dobra osobiste.

Wlasciwo$é¢ przemienna wynikajgca z art. 35 k.p.c. jest uzalezniona od tego gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Zgodnie z twierdzeniami powoda zawartymi w zazaleniu ta szkoda miala miejsce w T., to tam do tej szkody
doszlo. Natomiast istotne dla tego przepisu nie jest to gdzie do szkody doszlo, ale gdzie nastgpilo zdarzenie ja
wywolujace. Zaréwno z pozwu, jak i z zazalenia wynika, ze szkoda byla zwigzana z dzialaniami pozwanej, ktora pisala
pisma, wystosowywala wnioski i dzwonila do powoda. Z tego wniosek, ze te czynnoéci - zdarzenia wywolujace szkode
- mialy miejsca poza miejscem zamieszkania powoda, a wiec poza T., gdyz pozwana ma siedzibe we W., a powod nie
wykazuje, ze te czynnoéci mialy miejsce w T.. Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze zdarzenia wywolujace szkode
powstaly we W. - bowiem to stamtad wychodzily pisma, monity, telefony i wnioski.

Dlatego tez nawet przyjecie, ze powod skladajgc pozew w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach dokonal wyboru
wladciwo$ci miejscowej przemiennej na podstawie art. 35 k.p.c., bez wskazania szczegdlowo w pozwie dlaczego
wybiera wlasnie ten sad, nie moze stanowié¢ o wlasciwosci tego sadu do rozpoznania sprawy. Z okoliczno$ci sprawy i
przepiséw, na ktore powod sie powoluje (art. 35 k.p.c.) wyraznie bowiem wynika, ze zdarzenie wywolujace szkode nie
powstalo w T., tam co najwyzej mogla nastapi¢ szkoda.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne, a zastosowane regulacje prawne prawidlowe wobec niewykazania przez
powoda, ze do zdarzenia wywolujacego szkode doszto w T..

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
Orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. zapadnie w orzeczeniu koficzacym postepowanie w
sprawie.
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